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Vorwort. 


Es ist vor einigen Jahren das lose Wort ausgesprochen 
worden, dass für die Erklärung des Aeschylus wenig mehr 
zu leisten sei. Zum Glück hat derjenige, der cs gesprochen, 
sich durch eine Reihe trefflicher Erklärungen selbst Lügen 
gestraft. Ich behaupte, dass gerade die Interpretation des 
Aeschylus noch im argen liege , indem ich von den wenigen 
Stellen, die mir aufgefallen sind, auf die vielen schliesse, 
welche mir entgangen sein werden. Liest man z. B. die 
zahl- und umfangreichen Commentare zu dem dritten Stasi- 
mon des Agamemnon (s. unten S. 124) oder zu der Parodos 
der Choephoren (s. unten S. 149) und sieht, wio ein Erklärer 
den anderen befangen macht oder lange Auseinandersetzun- 
gen den einfachen und natürlichen Gedanken immer mehr 
verdunkeln und vergraben, dann kann man ahnen, wie viel 
eino gesunde und mit dem Gedankenkreise des Dichters ver- 
traute Interpretation noch zu leisten vermöge. 

Damit aber wollen wir nicht deijenigen Art der Inter- 
pretation das Wort reden, welche alles zu erklären und zu 
deuten weiss. Diese wird mehr schaden als nützen und 
wird dem Dichter den schlechtesten Dienst erweisen, wenn 
sio die offenbaren Sünden der Abschreiber und den Schaden 
schlimmer Einflüsse auf seine Rechnung bringt. Die Kritik 
hat hier viel gearbeitet und wird noch viel zu arbeiten 
haben. Freilich ist gerade dio Kritik des Aeschylischen 
Textes etwas in Verruf gekommen: der eine Grund liegt 
darin, dass n oXlol fiiv vaq9r i y.o<f6qnt , ßdxxoi de is mwqoi, 
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der andere in der Unbescheidenheit, indem die Methode sich 
dasjenige zutraut, was sie nicht vermag. Man tliut aber 
Unrecht, wenn man von vornherein jede blosse Vermuthung 
abweist. Hat dieselbe einen guten, nicht bloss scheinbaren 
Grund, so hat sie ihre wissenschaftliche Berechtigung und 
ihren Nutzen für die wissenschaftliche Behandlung einer 
Stelle. Ich will das an einem für die geschichtliche Ent- 
wicklung der Kritik und kritischen Methode eklatanten Bei- 
spiele zeigen. Die schönen Verse, welche das ungeduldige 
Gebahren und kampflustige Wesen des Tydeus, dem der 
Seher das Vorstürmen wehrt, schildern und mit dem unge- 
berdigon Wesen eines Streitrosses vergleichen, Sept. 392 ff. 

jiny oyßau; norctfdatg, £q(ü v, 

Vftnog yahviöv iog /.uraoltfiuivoiv ftevet, 

nartg aäXmyyog oQualvsi. fievwv. 

sind von den trefflichsten Kritikern des Aeschylus wett- 
eifernd behandelt und verbessert worden. Zuerst haben 
Tyrwhitt und Brunck aus dem Scliolion oaL-ityyng 
axoi-ajy das am meisten anstössige Wort fttraiv in xAiW 
emendiert. Mau glaubte damit die Sache abgethan, bis 
Hermann bemerkte, dass auch das Wort oQ/jaivti unrichtig 
sei. Sensu non aptum, usu non tragicum est, sagt Her- 
mann; das letztere kann zweifelhaft sein, obwohl Ag. 1388 
ootutivu richtig von Hermann in oQvyüvu emendiert worden, 
das erstere ist sicher; denn das Vorstürmen und Anstürmen, 
woran allein ÖQiiaini denken lässt, ist ja gerade dem Pferde 
wie dem Tydeus verwehrt. Hermann verwandelt oQ/talvu 
in oQ-yan’ii und beruft sich für die intransitive Bedeutung 
von oqyaiveiv auf Soph. Trach. 552, wo die Erklärer noch 
auf Eur. Ale. 1106 verweisen. Aber die Bedeutung irasci 
passt nicht für die Schilderung und würde nach dem vorher- 
gehenden yahri'n’ y.aiaoitfuttviov fiivu ausserordentlich ab- 
fallen. Das von Stanley bekannt gemachte und von Schütz 
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in cod. Mose. 1 wiedergefundene Scholion aipaödCiov iv.dtxe- 
tai hätte Hermann nicht als Bestätigung seiner Emendation 
betrachten sollen; denn auch Pers. 208 (207) wird tipoQfiai- 
vovtit von dem Schol. A. mit aipaduCovut wiedergegeben, so 
dass sich atpadäCu >v tv.dtytcai als Erklärung von oQfiaiviov 
fitvei , wie in geringeren Handschriften (auch im Mose. 1) 
steht, herausstellt — man konnte ßoi t v aälmyyog fitvei 
nicht anders erklären — ; auch hätte Hermann das voraus- 
gehende fitvei nicht mit Schütz in ßqifiei ändern, sondern 
bei seiner Meinung „fitvei esse nomen ut in Agam. v. 238 
yahnov t’ uvuedig fitvei“ stehen bleiben sollen. Wenn man 
aber vliiov an die Stelle von fitviov setzte, so musste man 
annehmen, dass fitviov unter dem Einflüsse des überstellen- 
den fitvei entstanden sei: damit hatte man nur die Hälfte 
des richtigen entdeckt; die andere Hälfte ist durch eine Va- 
riante Tuncto&uaivei fitviov angedeutet: auch die Vertau- 
schung von uhviov mit fitviov crldärt sich erst voltständig, 
wenn wir mit Frey de Aesch. schol. Med. p. 9 annehmen, 

1 ftaivwv fitvei _ c ( 

dass xctvaolt | tta lvei fitviov ^ sar t °Q — ficiivei fitviov 

hervorgebracht hat. Frey findet die ursprüngliche Lesart in dem 
Medic. Schol. Hrr/tog yci/.inov : ornog uothfiaivei y.ui o/nidti log 
x«i in jtog noleftiotijS oukniyyog axovtnv v.ai imö-vftiöv aoke- 
fiov eiqytrai rtqdg tov imßätov, indem er die Worte eiQyetai 
nQog vov imßätov abtrennt und als eigenes Scholion mit dem 
Lemma eiQyetai (tiQyetat : 7TQog tov imßutov ) betrachtet; 
offne ß 0, i v oähuyyog eiQyetai vir cm. Diese Aendcrung ist 
von Ritschl (in den Fleckeisen’schen Jahrb. f. cl. Ph. 1859 
S. 766) beifällig anerkannt worden. Eitschl fragt, woher 
sonst das tiQyetat rühren solle; allein tiQyetat n Qog tov 
imßätov ist die richtige und einzig passende Erklärung des 
handschriftlichen fitvei; denn wenn man fitvei als Verbum 
betrachtete, musste mau es im Sinne von „bleiben müssen“ 
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nehmen, in wolchem es sich auch sonst findet. In doppelter 
Beziehung lässt uns ausserdem die Aenderung eigyttat xkiuv 
unbefriedigt; das eine Bedenken ist von Heimsocth (die 
Wiederherstellung d. Dr. d. Aesch. S. 23) hervorgehoben wor- 
den: „wenn der Dichter beschreibt , sowie ein Ross von der 
Gewalt der Zügel schäumend, was der Drommete Klang 
vernehmend 1 — so lugt er nicht hinzu ein begriffliches 
.zurückgehalten wird 1 , sondern ein bildliches ,sich bäumt 1 ,“ 
was noch durch die Bemerkung von Weil verstärkt wird: 
tYgyercu xh'ojv esset , inter audiendum prohibetur ne audiat*. 
Das andere bedeutendere Bedenken liegt darin, dass die 
handschriftliche Ueberlieferung nicht festgehalten ist; denn 
gerade wenn man eine nur zufällige und unabsichtliche Ver- 
schlimmerung dos Textes vorfindet, müssen alle Spuren der 
Ueberlieferung auf das sorgsamste und gewissenhafteste be- 
achtet werden. Durch Heimsoeths willkürliche Aenderung 
aähuyyog mnaivei xAtW sind wir vollständig aus dem 
Sattel geworfen. Besser thut Weil, wenn er og[^iav xAi'e*] 
ergänzt ; nur hat auch diese Ergänzung keinen sicheren An- 
haltspunkt. Ist ein solcher zu finden oder müssen wir scheu 
von dem Kumpfe otrng ßorjv aüXntyyog og — die Hand 
zurückhalten? Ich finde den Anhaltspunkt in dem Medic. 
Scholion, welches man gleichfalls nur zur Hälfte ausgebeutet 
bat. Frey hat recht gesehen , dass die Worte ii'gytica ngog 
tov hnßdcav von dem übrigen zu trennen sind; diese Tren- 
nung ist angezeigt durch das Schol. A. , welches angibt to 
de e|ijg oiTiog , ucs!)fiaivei de xai onevdei tag ’innog 710). t- 
[ttarijs auXmyyog ctxovwv, biidvfuäv noXtftov, o x e cTgycrca 
naget tov imßdtov; also et’gyerat ngng tov emßdxov ist ein 
jüngerer Zusatz (vgl. unten S. 38 ff., S. 44 ff.), das ältere 
Scholion heisst ovrcog dofrftaivei /cd o neidet tog xai 'innoq 
no?.efuari]g aakmyyog axovtov xai im&v/uüv no?.ifiov 
imd wie axoitov uns die eine Emendation an die Hand gibt, 
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so bietet imfhftiöv noXiftov zusammengehalten mit dem 
Reste der Ueberlieferung oq — die andere; denn oQyüv und 
oq‘/ äo&ai hat bei Hesychius, Photius, bei Suidas, im 
Etym. M., im Etym. Gudianum die stehende Erklärung tnt- 
d-ifietv (oQ'/d ' emzezafitviog im&uftel, oqyüv imOvuüv, 
öpexr/xtog iyiav, ogytZoaf im&vfiovaav , oqywfitvoig- im- 
9-vfiovatv, oqyiö avii tov ifti&vfojuxfög tyoj siqtoznipdvifi 
uQ-yü y.ti. (Av. 462), oQyütoa im&vfiovaa, dqymfUvoig ' iv- 
rer a/iiviog i/tiihfiovotv u. s. w.). Aeschylus gebraucht das 
Wort Ag. 216, wo wahrscheinlich nach Dorat’s Vermuthung 
e/iUHfielv Glossem zu o(>yit oder vielmehr ogyäv ist, und 
Cho. 454, wo oQyif im Schol Med. wieder mit in t xhiftei 
erklärt wird — das andere Scholion dvti zov [idlte nT> 
TQÖJtii) aov hatte nicht etwa ugya futif-tlv, wie Dindorf meint, 
zur Vorlage, sondern nahm dqyij wie das Scholion zu der 
angeführten Stelle des Agam. : zip rgö/nti) als Dativ 
(t^5 TQiynty aov) und iinlftlv als Inf. mit imperativischer Be- 
deutung. — Gibt es aber ein geeigneteres Wort, um das 
o<pad(f'ütv des Pferdes zu bezeichnen und zugleich das ter- 
tium comparationis (judyt/g eqiöv) auszudrücken? Ich denke, 
wir können die dargelegte historische Entwicklung der Kritik 
dieser Stelle abschliessen mit 

(ioij nuQ uyßaig nozafiicng, fidyijS tqüv, 

'inrtog yahvaiv u>g xataaHfialnov fitvn, 
dang (ioijV adhityyog oQyäzai xkviov. 

Diese Befrachtung über eine gewisse Berechtigung vou 
gegründeten Vermuthungeu soll nicht etwa als captatio 
benevolentiae gelten. Ich habe alle blossen Conjekturen, 
die sich mir bei dem Studium des Aeschylus aufdrängten, 
bei Seite gelassen und nur dasjenige einer Veröffentlichung 
für wertli erachtet, was mir als wissenschaftlich sicher und 
hinlänglich begründet erschien. Doch verhehle ich mir nicht, 
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dass das eigene Urtheil über die eigenen Ansichten sich 
einer gewissen Befangenheit nicht entringen kann, und bitte 
in aller Bescheidenheit um eine zwar strenge aber doch 
wohlwollende Beurtheilung meiner aus freudigster Hingabe 
an das grosse Meisterwerk hervorgegangenen Beobachtungen. 

München Ostern 1871. 

Der Verfasser. 
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I. Das Gleich« iss bei Aescliylns. 

Der metaphorische Ausdruck und das Glcichuiss sind bei 
Aeschylus das Erzeugniss reicher lyrischer Anlage und hoher 
Einbildungskraft. Das Verstilndniss derselben liegt darum nicht 
immer ganz nahe und eine Interpretation, welche von dem einen 
Gedanken nur zum zunächst liegenden übergeht und nicht den 
Sprung der dichterischen Phantasie zu machen versteht, wird 
der Vorstellung des Dichters oft ferne bleiben. Wir wollen 
dieses an einem Beispiele zeigen. Kasandra ruft in ihren 
Visionen Ag. 1125 

<< «• iöov idov • ilni/t rüg ßuitg 
tiix tuvqiii'' tv rrtnhitair 
/n/.uyxinci Xußaiau (ny/urf-funi 
rivrrfi. 

Der Med. hat iitXüyxtqini f prior accentus a m. recentiore). 
Darnach ist iit/.ityx^qy die bestbeglauhigtc Lesart. Den Ursprung 
der andern Lesart uthryxtqinr erkennt man aus dem Schob 
des Med. rov (nXuyxtqtut' tuviiitx Xitßniim ti» fii]/avr//iurt rifi 
diu ritir ntTiXwr Tvmn' für di yiji'uj rytut /itXttyxiqty iny/un- 
funi Tvnxn , iti'il 7 o v xixQf/i/itrtii und der am andern Rand 
stehenden Bemerkung rij g fnluyxtQu v ßong. Man wusste 
fifXayxipqi fi^yurr^uuti nicht zu erklären und bezog das Epi- 
theton bald auf rüg ßoiig bald auf tov tuvqov. Hermann 
bemerkt: haescrunt in hoc epitheto interpretes, ut adeo Wel- 
lauorus fitXuyxtQtnr proharet, (|uod ad taurum referretur, quae 
videtur etiam Porsoni, Blomficldii, Boissonadi, Scboletieldii 
sententia fuisse. At id neque Graece dictum , et absurdum est. 
Restituendus erat dativus. Quoniam tauri et vaccae appellatione 
usa erat, transfert cornua ad id de quoqtroprie dici non potu- 
erunt, non tarnen ut solam vestem, cpia ohvolutus est Agamemno, 
sed ut Universum occidendi modum designet : quaro (.try/uyi^MU 
dicit, quasi uigris coruubus, sic ictibus ferri peti illum indicans. 

W e i k I e i n , Acsc b yln«. i 
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Neque enim de corneo mauuhrio mncronis , quod Schuct/io in 
raentcm veuit, cogitamlum est. Warum aber sind bei der 
Beziehung auf ietus ferri die Hörner schwarz Y Mit Recht sagt 
Sehne idewin von dieser Krklänmg, dass abgesehen von an- 
deren Bedenken hier nur von dein ärrapo v ufiiflßXijatgor die 
Rede sei. Andere haben ohne Röcksiclit auf die dunkle und 
eigentbüniliche Sprache der Seherin und ohne Rücksicht auf das 
Gleichniss von dem Stiere und der Kuh das ihnen unverständ- 
liche fJfXuyxlgig zu ändern gewagt: Schoomann in fttXuj’xotig, 
Bamberger, Hartung, Franckcn in (ttXayxgixig , Rau- 
chenstein in /.tiXaftnXoxig , A h r e n s in fiiXuyxogig. Auch 
diejenigen, welche (nXayxeptov schreiben, wissen nichts rechtes 
damit anzufangen. Härtung hat dagegen eingewendet, dass 
cs keine Stiere mit schwarzen Hörnern gehe. Keck, welcher 
ümyt tüc ßoög ■ Tor ravgoy ir ninXiliSn /itXüyxtQior Xußovaa 
(try/iivtjituTi schreibt, findet, dass es Stiere mit dunklen Hör- 
nern gebe und dass mit juxpor fttXityxe oxay der starke Held 
bezeichnet sei , weil die dunkelhornigen Rinder als die stärkeren 
gelten. 

vtußovau [iqyuv/jfiitTi bedeutet offenbar die Umstrickung 
mit dem Netze, dem ölxjvox "AtSov (V. 1125 vgl. Cito. itSO 
tdiciüf — to ätatxur a&Xim nntgi niüng «Vf ynonir 

xui noöoTv ^vyingHSa). Als Üixtvox ’Aidov ist dieses Netz 
schwarz, firyyuyrgxxi fliXay. Die Seherin aber bat <lit‘ Vision, wie 
K/gtiimneslra das schwarze Gewand in den lliinden auf Agamemnon 
losstürzt. J)ie beiden ausgestreclten Hände sind die schwarzen Hör- 
ner, so dass durch die Iliinde der Ktgtiimnestra- das Ding als ein 
schwarzgehörxdes, Ktgtiimnestra selbst aber als ein wildwiithender 
Stier erscheint . . welcher mit seinen Hörnern auf eine wehrlose Kuh 
dreinf iilert. Nicht Klytiimnestra ist der Stier, Agamemnon die 

Kuh; alle alten und neuen Erklärer haben es sich begreiflicher 
Weise umgekehrt gedacht, ohne sich daran zu stossen, dass es 
nicht tint/i toö ratpot’ i«<r ßovr, sondern rüg ßoog rur t«ö- 
por heisst; nur van Heusde hat eine Vorstellung vom richtigen 
gehabt, aber auch nur eine Vorstellung. Vielmehr stürzt Kly- 
tiimnestra (daher Xußnvau. nicht Xußtoe , nämlich r uvgog) auf 
Agamemnon wie ein wilder Stier auf die zahme Kuh; ümyt 
rüg ßnlig rar Turgor aber ist gleichsam der Ausruf eines Hir- 
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tm , welcher * einem Genauen zuruft : „ halle den Stier dort ab 
t on der Kuh , echü/ze die Kuh rar dem Stiere in demselben 
Augenblicke gesprochen, wo Klytämnestra mit dem Netze über 
Agamemnon dreinfahrt — Man muss mit den Augen der Sehe- 
rin sehen, um die ganze Vortrefflichkeit der Schilderung zu fas- 
sen. In der vierten Strophe beobachtet sie die Bereitung des Bades, 
in der vierten Antistrophe schaut sie, wie Agamemnon in die 
Badewanne steigt und gebadet wird, während im Hintergründe 
ein geschäftiges Thun sich kundgibt, dessen Gegenstand endlich 
deutlich zu erkennen ist und in der fünften Strophe als Fang- 
garn des Hades beschrieben wird; in der fünften Antistropbe 
sieht sie endlich, wie Klytänmestra mit dem Netze den Angriff 
macht. — 

1. Aeschylus setzt oft einfach und unvermittelt ein Gleich- 
niss an die Stelle des eigentlichen Ausdruckes und überlässt es 
der Phantasie, sich die richtige Beziehung zu denken. Ein spre- 
chendes Beispiel hiefür bietet die vielhehandelte Stelle Ag. 1327: 
hu ßgt'iTnu Ttpi/ytitii’ ‘ tvTvynvvTu fiiv 
axiä ug i/.v igiy/nty • ti hi dvarvyoT, 
ßdkutg vygiiaaiov anuyyog tuhtnev ygut/ijv • 
xul tuvi’ ixiirtnr ftüXhov olxttfgio TtoXv. 

Seitdem Weil gesehen hat, dass V. 1313. 1314 au fal- 
scher Stelle stehen und die Schlussworte der Seherin bilden, 
wird man diese Betrachtung über die Armseligkeit des mensch- 
lichen Lehens, welche nur dem Chore gehört und in den fol- 
genden Anapästen fortgesetzt wird, nicht mehr der Klytänmestra 
zutheilen. Was nun die Erklärung der Worte anbelaugt , so hat 
Hermann nach Boissonade axta ug uv ngly/utv geschrie- 
ben und die Erklärung gegeben: verum Ilutlerus vidit , nivtu 
ad utrumque illud, quod et felicitas homiuum vauum simuluenim 
est et infortuuii subito exstinguitur memoria, ixtivoiv autem ad 
ipsius Casandrae sortem pertinere. Andere schreiben mit W i e - 
seler und Conington axiii ug uv ngitputv und Welcher 
(Rh. Mus. 10, 418) nimmt nxtü als axtuygtuflu „wenn der 
Glückliche ist wie ein Schattenriss, so gleicht der Unglückliche 
einem Gemälde , das ein feuchter Schwamm wegnimmt ; der plötz- 
liche Sturz des Unglücklichen stellt das menschliche laios noch 
trauriger dar, als das schattcugleicho Dasein des Glücklichen. 

1* 
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I)cm Glücklichen würde ein gezeichneter Schatten gleichen ; gegen 
eine solche Skiagraphie ist das Auswaschen mit dem Schwamm 
ein Leichtes und bald geschehn.“ An alles das hat der Dich- 
ter nicht gedacht. Naegelsbach scbliesst sich der Erklärung 
von Schütz an und bemerkt : spongiae picturam aliquant delen- 
tis imago refertur ad miserorum cito ae facile iutereuntetn raemo- 
riam eamque recte Casandra dicit tristiorem etiam fortunam esse 
quam fieri miserum ex fortuuato. Eher kann mau sich noch 
die Erklärung von Blomfield gefallen lassen: res prosperas 
vel umhin everterit, iit mutationes facile admittant; in adversis 
vero rehus, sicut spongia tabulae lineas penitus delere seiet, ita 
omnis spes melionun prorsus aboletur h. e. res prosperae in adver- 
sas longe facilius mutantur quam in prosperas adversae; in 
,, spes meliornm“ aber liegt eine falsche Beziehung. Keck hat 
nach einer Bemerkung Stanleys fiiikig für y(?uipijv gesetzt, 
als ob bei dem Gedanken „das Unglück schleppt sich oft unend- 
lich lange hin -1 von einem nassen Schwamme die Rede sein 
konnte. 

Der Gedanke ist einfach folgender: „ Das Glück kann ein 
Schatten wandeln; ist man aber unglücklich , so — hat ein nasser 
Schwamm das Gemälde weggewischt , d. h. so ist es gerade so, als 
oh ein Schwamm ein Gemälde in einem Am forttilgte.“ Was aber 
dieses Bild „der Schwamm hat das Gemälde abgewischt " bei 
dem Ucbergang von Glück in Unglück bedeuten solle, ist klar: 
„Hut einer i'nglück und Missgeschick, dann ist auf einmal alles 
dahin und vergessen ; Glanz, Ruhm, Dank, Liehe, die man im 
Glücke für beständig hält, sind mit einem Schlage verschwunden, so 
dass man sich deren eigentlich niemals recht erfreuen kann; nicht 
b/os die Gegenwart und Zukunft, sondern auch die Vergangenheit 
erscheint mit einem Male als vernichtet .“ — 

Auf ähnliche Weise verhält es sich mit Cho. 375: 

«).?.« dtnl.ijS yitQ rradt /utgüyr^g 
dovnag txrttrut • nör [iir tlepioyoi 
xcitu yijg /’ Jiy , Ttör dt xoacorrrror 
yl()tg o ly oaiut xrl. 

Man bezieht dinXi ijg entweder auf den doppelten Schmerz, 
von welchem der Chor durchdrungen sei (Schütz) oder auf die 
doppelte Klage des Orestes in der Elektra (Weil); dmXij 
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/ittQiiyyq ist vielmehr ein Begriff wie Prom. 69t uftiptixa xivTQM, 
Ag. 642 hi;r).ij /tüoTiyi Ti)r ’.■/(> i;c <[ tl.fi, Soph. Ai. 242 nuin 
fiüauyi dinXrj , 0. R. 809 dt; ihttq xirrnmijt , frgm. 137 fn'i- 
nühjit /iiynvor; cs ist der Treibstaehcl mit seinen beiden xiv- 
r (<« gemeint. Das Bild des Treibstaehcls kann aber eine dop- 
pelte Bedeutung haben, entweder die von der Wirkung her- 
genommene schmerzlicher Qual (vgl. Prom. a. 0. uutfüxtt xiv- 
rpei yii/ni' yjr/uv i/t de) oder die von dem Zwecke entlehnte 
nachdrücklichen Anspornens und Forttreibens. Nur die letztere 
Bedeutung passt an unserer Stelle zu den vorausgehenden Wor- 
ten Tuiitt ftiv di Tritt xQiitjtjnru y qvuov , /ttyuktjg di 
xttt rntpßnoiov [ttlu/ov n t fiartig' övvuaai yug. Mit Recht 
bemerkt der Schol. zu Siruam y«(i : Qitdior ytio tu ivytaitut. 
„Das sind schöne Wünsche; sagt der Chor, aber damit ist’s 
nicht gethan; denn wie eines Treibstachels Klatschen treibt zur 
That der Gedanke, dass u. s. w.“ Das Weitere ist noch unklar. 

Zu Eum. 160, wo wir einen gleichen Fall haben 
ntiQMjit ftuni ixntuu; du iw du/iiov 
ßunv tu Ttrntßugi' xprug f ytir 

bemerkt der Schol. i.n'mt ni tu;. Ein solches tag ist an einer 
anderen Stelle in den Text gekommen, Sappl. 440 
niti r’ im' tu'ityxy , xiti yryo/ui untti axuipog 
innißhuai vuvTixuioir d>: itQaayyftiruv 
Zu ytynt«t turnt ist nxuifiig Subjekt ; dies ist ein Zeichen, dass 
das Bild einfach an Stelle des eigentlichen Ausdrucks getreten 
ist; denn nxw/n; yryn/uf nirm nicht die. sondern in Wirklichkeit 
mgißiuiiu yttvTtxuitu vgl. V. 914 Ttürd ’ ii/ iffomti TuQtüg yifi- 
ipog diufiniti tag fiirnr itgttot'iut. Eine Bestätigung dessen liegt 
in dem unpassenden Wort nQonryy/itvov , wofür Hermann nach 
Scaligcrs Yermuthung ngoaijQ/tieor geschrieben hat. Durch 
Einfügung des übergeschriebenen die ist das ursprüngliche nnno- 
;if7 nyyiifroy in ngoirryytiirtn' verkürzt worden: 

arQißXauu i'urn/.aiiu ttq oanm ij y/i ivo v. 

2. Am freiesten schaltet die Phantasie des Aeschylus bi'i 
der Verbindung und Vermengung von Gleichniss und eigentlichem 
Ausdruck , indem entweder der eigentliche Ausdruck' Bestimmun- 
gen aus dem gedachten Gleichnisse aufnimmt oder das Gleichniss 
an die Stelle des eigentlichen Ausdruckes tritt, aber Ergünzun- 
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gen und nähere Bestimmungen von dem eigentlichen Gedaiiken 
erhält. Wenn es Sujii> 1. 103 heisst: 
h)tad(i) d ’tlg rßpiv 
ßgoxaov, (Sin et ttLH nvA/iijy 
di' iifiny yttfioy xt&uXwg 
dvanapaßovXoiai <[ ntniv, 

so hat der Schol. , welcher nv&firjy ?; qSCu xwy myxyxoyxu 
nutdoiy o laxty avrof o AYyvnxog , dio Verbindung von Gleich- 
uiss und eigentlichem Ausdruck nicht begriffen („wie er sprosst 
ein Weidenstamm, aus dem in üppiger Fülle grüne Zweige 
der Thorheit emporschiesson “) und wegen dt’ ufiuy ya/tiiv äva- 
nugußoiXotoi ifpfoiy au den Stamm der Aegyptiaden gedacht. — 
Man muss sich hüten aus dem Gleichniss zuviel für den eigent- 
lichen Ausdruck zu entnehmen. So würde man fehleu, wenn 
man aus Sept.760 xpi/aXov ( xr/iu ), it xul ntpl nai/tyay niAung 
xnyhiut die unvermittelte Vorstellung von npvfiyav niXuog her- 
ausheben würde-, vielmehr ist atpi ngvfiyuy nöXtiog soviel als 
ntn! noXiy dg ntni uiiviiyuy yuug. Diese Bemerkung wird uns 
für die Erklärung einer anderen Stelle dieidich sein, Cho. 385: 
itfvfivijaui yiyoixo ftoi nvxütyx’ iXoXvyfioy ürdnijg 
iXuyoft/yov yvyuixog l' 

oXXr/iiyug' xi yuQ xtriXoi , ifptybg olny i'/inug 
itniuxui , nuQinOxy dt nQoiQttg 
dpi/iig utixui XQuiiag 
tXvfiog i'yxoxoy mvyog; 

Der Chor spricht seinen innersten Herzenswunsch , Acgistlms und 
Klytämnestra todt zu sehen, offen und uuverholcn aus und setzt 
hinzu: „denn wozu soll ich zurückhalteu mit dem, was doch 
immer sich Luft macht“ (uluy für tfxiuy hat Hermann herge- 
stellt). Soweit ist der Gedanke klar, weniger klar ist das fol- 
gende. Der Scholiast erklärt nitpoifrty noiiioug mit i i,g oy/ttbg 
fiov. Eiuo solche Erklärung hat weder in sich selbst einen Grund 
(mit ßXüox (jiut xtiXXinpwnoy Sept. 533 vergl. Ag. 236 axoftuxog 
xaXXmQiiiQov , Prom. 424 ogvTiQp'igoiaty iy niy/uug) noch lässt 
sie sich mit dem übrigen in Einklang bringen. Wenigstens 
begreift mail nicht, wie ur,xat zu deuten sei. Freilich hat man 
ar t xui ändern wollen, Porson in yxut, II. L. Ahreus in 
(dpi/ie) xiith '/Xui, Weil in (d Qi/xv) Oiäxui. Hermann hat 
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aus der Lesart des Guelf. dpi/iii uxtui und dor Ausgabe vou 
Robort. dottiig uxtui das Wort dQifivmüxrov gebildet (dntitvo- 
ttxxiuv xpuälag frvfunag iyxotox otvyo f). Sehr naliü läge es 
uijiai in Rücksicht auf die Lesart uxtui, welche freilich nur 
die gewöhnliche Verwechslung von r t und x bekundet, in dxti- 
tui zu ändern und in den Worten nttpotlhr dt npilipug dpttivg 
uxttTui xpudiug ttvfibg tyxotov atvyog den Gedanken zu finden, 
„der in scharfen Worten ausgesprochene Zorn heilt des Herzens 
grollenden Ingrimm;“ denn es ist eine Erleichterung des Her- 
zens seinem Grolle in zornigen Worten Luft zu machen. Allein 
durch solche Acnderungeu wird ein schöues Bild des Dichters 
verwischt. Klausen hat wegen uijtut auf Horn. <l> 38tj di/u dt 
ntpv ivt tf ottit frvftbi ur, ro verwiesen; damit ist nichts erklärt, 
das richtige Verstäudniss vielmehr fast verdunkelt. Die Aus- 
drücke ntiootihv ngtgpug, dgifivg , tu, tut geben sich als zusam- 
mengehörig zu erkennen und weisen auf eine gemeinsame Meta- 
pher hin, welche wir uns klar machen müssen. Die Worte 
Jt tt Q o i tl t v n p tg p u g d pi fi v g u ij t u t sind von dem scharfen, 
schneidenden Luftzug zu verstehen , welcher dem fahrenden Schiffe vor- 
ausgeht; der Ausdruck nupoithy nptgnug ist nicht auf eiuen 
eigentlichen Ausdruck „vor dem Gesichte,“ „vor dem Munde“ 
zurückzuführen; wohl ist nüpoiHix nptnpug xpudiug zu verbin- 
den; aber auch dieser Aasdruck ist nicht so zu nehmen, wie es 
II e r m n n n genommen hat , wenn er soino Acnderung ix npvfixrj 
tjptvög Sappl. 989 mit unserer Stelle belegt; es ist nt'tnatihv 
nptnpug xnttdiug wieder soviel wie nupoi&tx xpudiug tag nüpoi- 
tttx npiypug vuitg und der Gedanke ist folgender: „ wie der Wind 
scharf weht cor dem Vordertheile des Schiffes , so weht cor dem 
Herzen her und von dem Herzen aus ah scharfer Zorn der grol- 
lende Hass — 

Eine grosse Unklarheit herrscht noch über Ag. 1180: 
hutmpbg tY i'oixtx tfiov notig ttviohig 
nritox ioitgtix, inait xlttuiog dixijv 
xXt'Cttx npbg uvyug midi m'fftur og nokv 
fttigov. 

'Eaitguv hat Rothe hergcstellt für iofönr, xXv'ftx Auratus 
für xi.it tr. Ausserdem hat Auratus uiyug in «x rag verändert 
und A h r o n s hat dafür üyüg vorgeschlageu. Diese Acnderung 
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xvfiUTog äi'xijf xXvtux nötig uytig ist gewiss sehr bestechend 
und von Enger, Keck u. a. gebilligt worden. Allein sie ist 
doch unhaltbar. Ahrens bemerkt : will man sich deutlich machen, 

was in dieser Metapher die uyut bedeuten, so versteht man am 
natürlichsten die Ohren und den Geist der Hörer.“ Daran ist 
nicht zu denken ; xXtiiav jipoj uyug würde nur ganz dom Hildo 
angehören, welches den Gedanken ausdrückte „wie eine Wogo 
mächtiger als die andcro aus Ufer schlägt, so kommt ein Leid 
schlimmer und grösser als das andere.“ Wir sehen, dass daun 
gerade der hier uothwendige Begriff, welcher durch ngbg ui-yug 
gegeben ist, fehlt. Es ist vielmehr bei der Vermischung von 
Gleichniss und eigentlichem Ausdruck an die Stelle von (x/.ifir) 
7t (ioc uxriig eine dem eigentlichen Ausdruck angchürendo Bestim- 
mung ngug uvytlg getreten. Wir der Wind die Wogen nach der 
Richtung treibt, nach welcher er weht, so treibt hier der Wind der 
Prophezeiung, welcher na og «rin).«; ?' /. in v weht, die Wogen 
den Unglücks nötig iteyug, dem Tageslichte . d. h. der Offenbarung 
oder Erfüllung, was hier gleichbedeutend ist, zu. Die vorliergesag- 
ten Leiden kommen nach einander eines grösser als das andere 
air das Licht, wie Woge auf Woge sich aus Ufer drängt; so bil- 
det sich im Geiste des Diehtors das Bild von dem Sturme der 
Weissagung, welcher dem Lichte der Bestätigung wie das Ge weis- 
sagte der Erfüllung zutreibt. — ‘ 

Wie hier das Gleichniss durch den eigentlichen Ausdruck 
näher bestimmt ist, so ist es umgekehrt der Fall Prom. 885: 
tJiiXenni di Xuyot n« ln erd tixfj 
(Jfvyvijg nahe xi iiunir itTi;g. 

Zu diesen Worten gibt Schütz folgende Eiklärung: „Et verba 
perturbata confusaque incassum ad fluctus acerbae calamitatis illi- 
dunt. Meine gebrochenen Worte zerschlagen sich umsonst an 
den Wellen des grausen Verderbens, Signiücat querelas, quas 
vix ore proferre valeat, nihil adversus calamitatem proticerc. - 
Hermann bemerkt: IIoc dieit „perturbata dicta mea illiduntur 
(h. e. luctantur) diii fluctibus fati ,“ W e i 1 lässt diese Erklärung 
nicht ganz gelten : sic potius verterim „ tnrbida dicta vagautur 
inter diros malornm fluctus.“ Kam nuloro’ flxij idem esse \ide- 
tur quod nagunuiorai. Man wird den Gedanken des Dichters 
erst dann richtig erfassen, wenn man die Verbindung von bild- 
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lichem und eigentlichem Ausdruck sich klar macht: doXtgog 
weist auf den Schlamm hin, welcher durch den Sturm vom Meeres- 
gründe aufgewühlt wird, vgl. Sopb. Ant. 586: ouomv wari nov- 
xtnr Oidfia , Svanröoig urux i'gtß»? i'ipaXor inidQil/iij nroaic, 
xvXivöti ßvaaotXtv xtXuivav llira. Wie die wogenden Wellen 
des Meeres den aufgewühlten Schlamm bald dahin bald dorthin 
(tisf/J) führen , so werden die an die Wogen des Verderbens schla- 
genden Reden (vgl. Eur. Hcc. 116 noXX-ijg tgtdoc avvinutot xXv- 
iitor) von denselben plan - und ordnungslos (tlxfj, vgl. das vor- 
hergehende yXwaar/g tixparijf) herumgetrieben. Der Sturm der 
Raserei (Xvaat/g novuu pügyov) hat das Durcheinanderwogen 
von Irrsinn (ÜTijf) und Denken hervorgebracht. Das Denken 
kann bei dem Irrsinn keine bestimmte Babu und Ordnung finden 
und gleicht desshalb in Sbiner Unklarheit und seinem trüben Wesen 
dem zwischen den Wclleu herumtreibenden Meerschlamm. — 

,'i. Bemerkenswerth ist noch die Eigenheit den metapho- 
rischen Ausdruck* in die Wirklichkeit hereinzurücken und mit 
einer Art Ironie die Illusion des Bildes aufzuheben. So ist 
Prom. 880 oiaroov <)’ holUg ygin /»’ itnvgog von Schütz richtig 
erklärt „tplum igni non admotum, sine igue factum.“ — Sept. 
942 heisst der Stald , der aus der Fremde dem Lande der Cha- 
lyber kam, <> nirttog giirog , erhält aber die nähere Bestimmung 
ix nvgog orthtg. — Ebd. 64 heisst es xv/iu ytgauTov <uitn- 
tov. — Auch C'ho. 493 niituig uyuXxiviotg und frgm. 298, 4 
unrtgot niXuuitig gehören in gewissem Sinne hiolier. Auf gleiche 
Weise ist Suppl. 635 fiüyXor ’J/pi, ror ügüioig Stgiliona ßnn- 
roeg fV itXXotg das unpassende und, wenn die Erklärung „ciXXoig 
ij n'xtiur “ oder „aliis quam ubi meti solet“ richtig sein sollte, 
jedenfalls in jener Schilderung des ßgoioXotyog 'Ag^g zumal wegen 
des Objekts ßgozovg matte und nicht mit /<») rolor V. 400 zu 
vergleichende iv uXXmg in irui/ioig zu verändern. — Noch 
oine andere Stelle kann hier ihre Erklärung finden , Emu. 403 : 
ii'tlfr hudxora' TjX&o y üigvcor nodit, 
nie not v iirtg goißäorau xöXnor alyiöog, 
ntoXaig uxftaioig toi’i)’ inutvqug oyor. 

Schütz bemerkt zu dieser Stelle: „Nihil defatigatam celeriter 
se adessc ait, aigidis opera, non velis usam in traiciendo mari, 
eoque traiecto curru vectam robustis generosisque equis iuueto.“ 
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Hnctenus Abreschius, cui assentior, scd ita, ut cnrru Minen am 
etiam mare traiccisse , ex poetac mente, putem. Nempc currus 
per aerem ferebatur, adiuvantibus ventis. Hermann und Die- 
dorf haben die Conjektur von Wakefield xwlotg uxftuloig 
aufgenommen; Hermann bemerkt dazu: hinc sebol. adnutavit hi 
liyr'uuToc iQ/nut. Exomavit haue currus aerii fictionem 0. Mül- 
lerus. Ineptam eam esse rectissimeijue Waketieldium scripsisse 
xtuhotg , demonstravi in Opusc. VI. 2. p. 171 sqq. Per auras 
advenit Minerva aegide tamjuam alis uteus caque pedum gres- 
sum accelerans. Weil, welcher sagt: oyox ini&vgiu habet sig- 
nihcalum usu conseeratum , a quo discedere non licebat poetae, 
schreibt nrooig uxfiuioig oi iY hilltvhto’ iiynr. Aber es ist weder 
eine Aenderuug nothig noch darf man an einen wirklichen Wagen 
denken, an „einen mit Kossen bespannten Wagen, auf welchem 
Athene he rein fährt“ (0. Müller Eurn. S. 112). Athene spricht 
von i bxdt uyor . d. h. von einem Wagen , der kein Wagen oder viel- 
mehr nur ein gedachtes Fahrzeug ist (nxtgwi '*««(> (>oi/iiovau 
xhhnov aiyliSog; die Aegis ist das fahrende, tragende, oyoiaa) ; 
diesem Wagen hat sie kräftige Itosse vorgespannt , d. h. ihre Aegis 
hat ihr den Dienst kräftiger liosse gethan. — 


IF. Zum Sprachgebrauch dos Acschylus. 

1 . Die Anwendung der Krasis und Sgnizesis zivischeti zwei 
Wörtern war, wie man schon aus dem ausgedehnteren Gebrauche 
in der Komödie Schlüssen kann, in der Umgangssprache des atli- 
sehen Dialekts häufig; darum stand sie der erhabenen Weise der 
lyrische n Chöre im Drama ferne. ln den Chorliederu des 
Acschylus linden sich nur fünf Beispiele und auch diese sind 
nicht alle sicher. Es sind folgende: Sept. 228 x«x yui.t- 

7i Cie drug , Suppl. 82 xux nohtfiov , 87 xür axoTtn, Ag. 255 
tunt xoinotatv, Cho. 5112 xdn/toiruor. An der ersten Stelle 
hat W e i 1 mit Recht aus Marcelliuus (vit. Thueyd. § 5 Westerm.) 
xn ! yahenüg öiug aufgenommen , um die Construction des Satzes 
herzustellen, vgl. Horn. I’ 5D1 xttv d’ üytog vttptXr t ixul.vtpt 
ufkatvu. — Au der zweiten Stelle hat der Med. xtlx nxoht- 
ftov : es ist wahrscheinlich auf gleiche Weise zu i noXiuov 


Digitized by Google 


II. ZUM SPRACHGEBRAUCH DES AE8CHYI.US. 


11 


(noXtpov qvytiaiy und ßwpbg iigog mit E. A. J. Alircns) oder 
xu i noXt/toi xttQOftlyntg zu schreiben, wie cs in einem Schol. 
t'vio noXtpov xt iQofityoig heisst. — Audi xüv axo toi scheint 
unrichtig: nüyru xm < fXtytött xni axbxto fuXuSvu £i>y xi. ytt 
„auch die Finsterniss dient Zeus, um Licht zu verbreiten“ gibt 
einen passenderen Gedanken als wenn es heisst, dass Zeus auch 
in Finsterniss alles mit Licht erfülle; denn wo Licht ist, kann 
keine Finsterniss sein. — Ag. 255 sinkt mit ntXotxo >5’ ovy 
uini xovxotaty der Chorgesang aus der lyrischen Betrachtung 
und Schilderung in den gewöhnlichen Ton der Ankündigung einer 
Person herab. — Cho. 592 steht die Lesart wenigstens nicht 
ganz sicher. — - Nicht erwähnt ist oben Suppl. 834, wo der 
Med. ävatfOQu vtit xiiv ytäi yät hat, wo aber die ganze Stelle 
arg zerrüttet ist. — Auch Cho. 959 nunu xb /<r; vnovpytTy 
braucht nicht angeführt zu werden. — Noch zu bemerken sind 
zwei Beispiele der Aphiirese des i von Ini : Sept. 698 fit/ 'noxgt- 
ruv , Cho. 161 ßeXij ’nmuXXtoy; Cho. 789 nah dt dtj ’y&Qtöy 
ist durchaus unsicher (vgl. Ilermauu’s und Weil’s Anmerkung). 

Hiernach müssen verschiedene Conjekturen, welche eine 
Krasis in die Chorgesänge bringen , als im höchsten Grade bedenk- 
lich erscheinen: Prom. 407 hat Hcath ptyuXooytjftoyu xuoyato- 
nginij oxtyovoa geschrieben und durch Tilgung von Xußo/n'vu 
V. 399 die Responsion hergestellt. Dass vielmehr in V. 407 ein 
Wort ausgefallen ist, hat Hermann, dass aus dem Med. axt- 
vovat beibehalten werden muss und ein Nominativ fehlt, hat 
Weil bemerkt. Das ausgefallene Wort kann man mit ziem- 
licher Bestimmtheit herstellen, wenn mau bedenkt, dass der 
Gedanke nQtmu.au. axarbtv XtXuxt ytltgu weiter ausgeführt wird, 
und sich an Hom. IX 28 gtTvog Öd’, o ix ttid’ Hang , üXtö/ityog 
"xtx’ l/toy ötö »Jf jtQog i/uluty ij tantQuoy uyD-Qumiov erinnert ; 
denn ianiatot imöaat x' inotxoy uyyüg ‘Aaiug tdog vtunnui . . 
tXruxoi ist soviel als tantgiot xut tjotot urOgtonm. Verbessert 
man noch V. 398 nicht durch unstatthafte Tilgung oder Ver- 
setzung von dt (vgl. Burgard (juaest. gramm. Aesch. p. 71), 
sondern indem man entweder nach einer Vermuthung Hermanns 
(El. d. metr. p. 494) und G. Wolff’s (Rhein. Mus. 19, 464) 
duxQvaiaxuxxi oder noch einfacher und dem Stile des Chor- 
gesanges entsprechender iaxQvotoxuxxu für duxQvalaxuxxay 
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schreibt (vgl. z. B. Eur. Phoeu. 1730 tlnug^tydi’ uXcnn'rr,), so 
ist die Rcsponsion hergestellt: 

Ö uxQvai OT uxi u d' du’ oaotnr nnhiroy Xußoftlya gio; 

TUtQUUV . . . 

(ttyaXoa/rjiiovu i’ tigyuiongtnij [.4 ’ t an egioi] attrovoi 

Teil’ (Tue . . . 

Ebd. 420 hat H artung für Anußittg r’ entweder Aniac t' oder 
Kdgiu; vorgeschlagen und letzteres hat Weil gebilligt ; allerdings 
ist von den zahlreichen Vorschlägen Anlug das annehmbarste, 
wofür dem Kundigen auch der Beisatz iignoy uiOng eine Bestä- 
tigung sein kann; aber dann ist Agiag t trotz Cho. 423 beizu- 
behalteu, denn der Dichter konnte die Quantität eines solchen 
Wortes willkürlich behandeln, gerade so wie er Pers. 318 Jilhyog 
gebraucht und ebd. 20, 302, 31, 057 die vorletzte Silbe in 
Anieußunrg und <l>tt(?v.yiiixi;g bald lang bald kurz genommon 
bat. — Zurückzuweisen ist ferner die Armierung von Weil 
ebd. 573 xüf ir/ptor lür 7; irlgtny , von Triclinius Ag. 370 
n/ort xununxtiy, von Hermann Cho. 780 j ’ihötiui nnhiratg’ 
di antai)' anaitov für y Imitat ihaniant 7iui.ii me Ina&ny, welche 
auch Dindorf aufgenoiumeu bat. — Wenn endlich Weil 
daran gedacht hat (Jahrb. für Philol. Bd. 80 S. 314 Ag. 1450: 
ftnXoi ihr dt! tj innra’ fy j ( /iiV 
Mm-p’ UTtJ.U TijToy rnyoy 

das unpassende ly tj/iiy durch die Besserung </ innratt yfiftir zu 
entfernen, so ist auch das ein Fehler gegen die Eleganz des 
Aesehylus. Emperius hat «*■ Hermann hj ’ i'/iie. 

Keck lyr,ij vermutbet; ich finde nichts besseres und zugleich 
den Buchstaben ES HM IN näher liegendes als </ l nur n’ 
o y i, (i i y. — 

Nicht tto selten ist die Krasis mit xtti und .dem Artikel 
in den Anapästen: Prom. 1052 Toruar, 1069, 1077, 1080 
xovx ; Sept. 825 y.tlnnXn/.iim. 1060 xunoz nlnmiui ; Suppl. 18 
xug, Ag. 1407 Tui /iyoy, Cho. 310 Tor« nXo/nrnv , 856 xtirti- 
ihugova’, Eum. 068 ri’/iü , 1003 yiniTg. Ausserdem findet sich 
Prom. 1071 uyti, Sept. 1076 in) draTQttnijyai und ebd. 873 

!<h ’*• — 

Auch hei Sophokles findet sich die Krasis in den Stcisima und 
eigentlich lyrischen Chorgesängen selten: Ai. 715 xoihev; El. 1300 
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Tov/toy, 1397 xovxii’ ; 0. K. 909 xovdu/inv , 1091 /Ui) oi?, 
(1209 «uro,') , 1222 tov/iov ; 0. C. 705 / & . 1084 tov / iov ; 
Ant. 333 xovSiv, 986 xdtn’ ; Trach. 529 xibio, 822 xovno;, 
962 xov — (npovxlaiov); Phil. 395 xdxti, (835 liuTtvlhv). 
Daneben ist noch zu bemerken: El. 472 //») ’yiö, 0. R. 215 
ntvxu'ltl , 503 i, '•/(•>, 875 fit/ 'ntxatgu , 0. C. 1089 aBtva 'ntvt- 
xtitg, wohl auch 1561 /ii, 'niadvoi nach Bcrgk’s Yermuthung ( Aphii - 
rete des t ton iyid und int). — In (len Wechselgesängen von 
Chor uud Schauspieler finden sich folgende Beispiele: Ai. 228 
«r/'p (Chor), 391 xui-xi; (Aias); El. 133 /n) ov (Elektra), 850 
xiiyto (Elektra), (1285 noortf «r;,c); O. II. 1351 xayiatoaiy (Ocdi- 
pus), 1356 xi/toi (Chor); 0. C. 243 tov/iov zweifelhaft (Anti- 
gone), 520 xuyii (Chor), 534 aul tun zweifelhaft (Chor), 1747 
xuvxos (Chor); Ant. 810 xovnot (Antigone); Phil. (138 apovyn, 
203 nQovif üvtj , 1192 ngoitf uivt; , 853 tuvtov ). Ausserdem 
Ai. 225 ijäij ’au, 681 rd /n) V vötxnv. — In den Auapästcu 
begegnet uns bei Sophokles die Ivrasis ziemlich häutig. — 

Bei Euripidcs kommt merkwürdiger Weine in den selbstständigen 
Chorgesiingen und überhaupt in allen strophisch gebauten Gesiingen 
aller 10 Stücke nicht ein einziges Beispiel der Krasis oder Syni- 
tesis vor. Verschwindend klein ist die Anzahl der Beispiele (etwa 
10), die sich in den andern nicht im Trimeter und Anapäst 
abgefassten I’artieen findet : Hel. 371 xtXud^at xüvorörvi-iv 
(wahrscheinlich x t Xd dij at r uvax öxv'itv, Paley IxtXud^a, 
üroitiiuztr) (Helena); El. 1230 rpiXitv di xov ipiXov (Elektra); 
Ilerc. für. 911 xdv So/toiai (Bote), 1182 ovuö; (Amphitryon); 
Suppl. 1126 r«/<« (Kinder); Cycl. 514 ist yp<iu /mg corrnpt (aus 
/(/im xu 1 uud ühergcschriebenem iog‘1 Dindorf schreibt /go . uy 
io;), 620 xuyr’i (Chor); Orest. 1420 xuddxa (Phrygicr); Tro. 247 
tov/iov und 285 ntxiiihv (Hekabc), Plmen. 311 xüdoxrja (Jo- 
kaste\ — Ale. 1002 ngovOitv und Tro. 1062 ngovÖwxug braucht 
nicht beachtet zu werden. Nauck’s Emendation Cycl. 49 ov ruh' 
ov xov xüdt muss hiernach sehr fraglich bleiben. — lluch die Fälle 
der Aphiirese sind ausserordentlich selten: El. 187 S ’/iov (L. Dindorf 
ii tov / iov , wahrscheinlich Sr’ u/tov ); dieses ist das einzige Bei- 
spiel, welches in den Handschriften steht; Hel. 344 hat Jacobs 
für ij vtxvot »/ V rixvat , Paley i] /ihn rixvui (unrichtig Din- 
dorf i'j xüv rixviji), 516 Badham ti/üvTj V für hfdv^v, iifitvi/, 
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El. 185 Nauck xovqu * 01 ( 11 , Hcrc. f. 436 Nauck iyw 'athyor, 
Hipp. 1272 Nauck Ttoiärut ’ni, Cyd. 618 Hermann ftuiro/iirov 
’id.fi ln vcrinuthet. Du diese sämmt/ichen Verbesserungen zweifel- 
haft find, so ist allem Anscheine nach die Ap/uirese von Euripides 
uusserhalb des Trimeters und des anapästischen Systems nicht 
gebraucht worden. — 

2. Dorische Verbalformen finden sich hei Aeschylus nur 
wenige: Suppl. 39 oq (Ttgt^üftfror ; Ag. 785 aißl^ui. ZuAg. 681 
bemerkt Hermann „dubitari peilest an c&riuu&y scripserit Aeschy- 
lus. Infra v. 785 fortasse verum est atßiito , quod Flor, prae- 
bet;“' ofßi£w ist ohne Zweifel gute l Überlieferung und ist mit 
Recht von Keck in den Text gesetzt worden. — Zu diesen 
Formen kann noch eine weitere hinzugefügt werden aus Clio. 954. 
Der Med. gibt ln oyfr ti u'Sir: Paley hat tnoyihüuor , Weil 
inonlhü geschrieben ; es ist offenbar ln o p fr ia$ iy oder 
in (oq tllu'S tr in der Ueberlieferung enthalten; Inopfrsüttty, 
nicht Inop&iäy ist die richtige Form , vgl. Weil’s Note , Hesych. , 
opthüLur , (lurrtvtadm , Cho. 271 xaioptkiüiiiiir no).Xü xui 
/fl/ifpotf laue iy’ rnup igavdwftiyog , Ag. 29, 1120, Pers. 
687, 1050 inopthuinr und opihuLtiy. — 

3. Die Partwipialconstruction ■ und der Gebrauch des Tnjmi- 
tirs zeigt bei Aeschylus einige EigenthUmlichkcitcn , die ebenso 
wie die hei Aesehylus weit mehr als bei Sophodes und Euripi- 
des verbreitete asyndetische Satzverbindung das Gepräge einer 
altcrthümlichen Sprache au sich tragen, welche der cyklopischen 
Bauart vergleichbar den Bau der Sätze aus unverbundenen Glie- 
dern zusammensetzt, den Gedanken ohne Vermittlung hiustollt 
und es ihm überlässt sich durch seine eigene Schwere zu halten. 
Ilicher gehört vor allem der Fall, wo der Nominativ des Parti- 
cips in absoluter Weise steht. Nicht alle Beispiele dieses Fal- 
les sind gleicher Art. Es kann sich im übergeordneten Satze ein 
Degriff solches Gewicht und solche Bedeutung aneignen, dass ihm 
zu Liebe, damit er in voller Kraft und Selbstständigkeit erscheine, 
die Rücksicht auf das vorhergehende aufgegeben wird. Solcher 
Gestalt sind: 

Sept. 681 ürdpnTy <)’ ofiulpoiy thlruro; io<i’ avtoxröyog, 

0 ix lau yi/pug rofilt tot- /itüofitaog. 
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Cho. 520 tu nun n yÜQ ng ixyfag urfr’ ui'fiax Off 
fcoc, fiüitjv n fioyßog. 

Eam. 100 nu9oiiau tV ovxto iftira ngiig Ttür xptXtuTloy, 
oi'dtig vnto /iov Sutfiovniv fir t y(tTai. 

Eum. 477 xui / 1 ») r vyovaui nQiiypuxog vixr/qioQOV, 
yi'ifiu fiiraflhg liig ix ifQoxijuÜTiov 
ntdoi Tnatiiy uiftgrog uluri^g yöaog. 

Suppl. 446 xai yXiänau rngivauau fti; tu xuiqiu, 
ylvoiro fiv9ov (iv9og uy 9tXxxi;Qlog. 

Ag. 1008 xui to itir ngii /Qtjftuiwy 
XTr,oliov oxyog ßuXxuy . . , 
ovx fit u noonug dofxog 
nr^tovüg ytixnv uyuy 
oid’ inomaf axüifog. 

In der letzten Stelle will man dureh Umstellung und Aenderung 
(ovx inonitn axiuyog vor ovx titv . .) das grave diceudi genus 
des Aeschylus in ein medium dicendi genus verwandeln. — Ein 
anderes Motiv solcher absoluten Participialqonstruetion liegt darin, 
dass im Verlauft de* Gedanken s die beabsichtigte Form des Ausdrucks 
ah unpassend erscheint und mit einer amlem vertauscht wird. 
Durch die iiussere Unregelmässigkeit lässt der Dichter die Wahl 
und Absicht der neuen Wendung hervortreten. Recht klar zeigt 
sich das an 

Suppl. 762 tag xui /inxui'mv urnoliov xt xvioihtkoiv 

iyamg ngyttg , — ygt) if vhtamij&ui xpiixog. 

Voraus wird die Besorgniss der Jungfrauen beschwichtigt, indem 
auf die Begründung ihrer Angst xvyo&guixitg erwidert wird 
u)j.’ in u <fqux] to vg Xvxovg XQtlaaovg xvviöv ilrut. Dagegen 
sagt der Chor: mg xui puxutiny uvoahov xt y.rioäuXaiy tyorxtg 
bpyüg — o v tiöyov xrviiir mr Xvxoi x p t !a not; g tlrri — 
Tiiya iir (xoir Xvxwy) xQtiaaovg yiratvx o, Tuya «>■ xgutijrrtiuy. 
Diesen Ausdruck Tuyu iir XQUTrjXittuv hält der Chor für 
unschicklich und unwürdig und sagt dafür lieber ygij ift'XüaaiatXui 
xpuxog. Die Aenderungen von mg xui. von tyorxtg , von xytiing 
können also nicht als Verbesserungen betrachtet werden. — 
Ilieher gehört auch: 

Cho. 1059 Stogiov Si npoirthyoir, 

iXivthooy at Tiürdt nq/iürtur xttoti und 
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Cho. 791 (7i ft ny fifyuv ugug 

SldilfiU xu ) TQtn'/.it. 

TtaXiinroiru ttfhoy üutlystt. 

Die Aenderung von iXivfcgng ytryuti in IXtv&iguy m v.itau 
gibt einen ähnlichen Gedauken, als wenn dazwischen stünde 
„sei getrost.“ An der zweiten Stelle hört man den Gedanken 
ftiyar uigf vtv xul not hiöviiu xu! i gin/.ü nuXiftnoiva ItfXtoy 
uftetytt so auf das beste heraus. — Einen dritten , aber gewöhn- 
lichen Fall gibt l’roin. 567 : 

/ 1 i /i **$ 

/Qiti tig uv fit tuv lukuivuv ounoo c« 
tt'dotXor 'Agyuv yiyytrar; 
ühtv’ u .dü. 

zur /tvgitonuy ilaogwau ßovrur 
und Prom. 199: 

(TTti rttyicn’ ijggurTO dul/torfg yolov 

ntuaig d’ fr üXXtjXo tat r tugnO'vriTO, 

o« ft fr ih'XnyTtg ixßuXtTr "Ugug Kgövov . . 

Vgl. Krüger I §56, 9, 4, Eur. Hec. 970 utdiig ft' l’yn fr 
Tuidt nnxftut 7 vyytlrora’ 7r’ tlfii rur, Cycl. 331 xu! nig ürai- 
dwr ytovag ovfify ftttt ftß.it , Hipp. 22 tu nnXXu tif tiuXui rigo- 
xt'tytun' nv Tttirov voXXav in ötT, J]ih. T. 917, 695; Soph. 
Aut. 259, Eur. Thoen. 1162, Bacch. 1131. — Nicht als abso- 
lute Participialconstruction ist 

Pers. 120 xul tu Kiaotor nuXtafi' uviiSovnov uotzui 

iü, tuvt’ Inug yvvutxnnXy&yg o/ttXog unvtor 
zu betrachten, ebensowenig als Eum. 141 

xuTioXuxTiaua' vnvor 
iduiiutX' ti‘ Ti rordi <f gotftiov /iiitü 
vgl. Krüger cbd. Anm. 1. — 

Eine absolute Participialconstruction gewinnt Weil durch 
Textänderungen Eum. 360. Die handschriftlich beglaubigte Les- 
art (vgl. Dindorf’s Note) ist mttrdottfvu und diese wird durch 
das folgende f/tuTai bestätigt ; njctv&nft (ra aber wird gleich- 
sam wiederholt durch tiuXu yug ovr u X n /t { r u und crhiilt sein 
rerb. ßnitum an xiitu </ t g tu. — 

Ein Versehen scheint es zu sein, wenn Tlurgard quacst. 
gr. Aesch. p. 48 zu Ag. 1314 tim xuv dötiuiai xtoxfatna' 
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ifn/y ’Ayuft i/uxoxog Tt fioiouv. uQxtlrio ßiog bemerkt „cum 
Hartzio interpunctio post /ioTqux delcnda est, quo facto omnis 
difficultas tollitur, quum nominativus absolutus apte locum babeat.“ 
Natürlich kann xiix oüiioiai xmxvoovau nur heissen „um auch 
im Hause zu beweinen“; dies sagt aber Kasandra in dem Sinne: 
„ doch ich gehe , um — auch im Hause mein und Agamemnon $ Loos 
su beweinen“; eie wollte sagen „um im Hauee zu eierben.“ Die 
Aenderung von xux äh/iotai ist also unnütbig. — Ag. 97 * . 

looriox hliit'i o ti xui dielt tox 
xui Oiuig ulxtix, 
nuiiox rt ytxov rijadt fitQi/ixtjg, 

»; rie rort fiix xuxoirQiox zihithi, 
tot i <)’ ix Ihiauox üyuxi) g « x ,'t t f r; ’ 1 
f A7fi c ti/ivxa tfQnviiV unhr^arox 

nimmt man allgemein die Aenderung von Hartung higaig auf; 
nur Keck ändert dafür lieber mit J. II. Voss nuiiox ti ytxoii 
in nuiiox ylyrov. Freilich können die Erklärungen von Her- 
mann ad Vigor, n. 219 „maxime uotabile est, quod ad Nubes 
Aristophanis v. 180 observavi, ut tiru, ita etiam copulam ti 
usurpari“ und Sehoemann opusc. III p. 160, dass ulxtix als 
Imperativ zu nehmen sei ( ulxtii ■ ytxov Tt) unmöglich Heifall 
finden und Geltung haben. Vielmehr hat eich das zu nuiiox 
Tt y ixo v r tja dt fitpi/ixtjg gehörige zweite Glied xui xv- 
Qtoaox T ijx ihnldu T l; x ix tüx O’vaitöx tpux&titJux 
in der Unterabtheilung xvx rort /i ix — rort «I ’ . . . ihn lg 
eo zu eagen verloren. Diese Erklärung erhält ihre Bestätigung an 
dem vollkommen gleichen Fall Fers. 482 

axfturbg ()’ o loinbg ix Tt Boiiotiöx ytdoxi 
dtwhhv&\ oi /i ix uuif i xQijXuToy yüxog 
ditprj noxovxrtg, oi d’ in’ uaB/iuzog xtxui 

1) Die Lesart des Med. ifiu’rtif, wofür die Lesart des Flor, galrovo’ 
nur metrische Correktur ist, weist auf gttrlhio' hin, welches schon Wel- 
cher und Panzerbieter vorgeschlagcn haben; ifitrfrtio' ging in gaytia’ 
über n ach der Gewohnheit der Abschreiber den ersten Aor. Passiv in den 
gebräuchlicheren zweiten Aorist c« verwandeln (z. 11. Ag. 73G nponihaigdh; 
in nftoatrpag p , Kur. Hoc. 335 (ftip Hirns in (ul f irrte). Vgl. Soph. Aut. 
100 «xrlc ütliov rii xitlhiaror in lari ihn gay ix trhjßg — lg drllgc, 
ü. K. 848 guvtv yt roünug, 525 rovnoi d igiirlti ]. — 

Wecklein, Aescbylus. 2 
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tf Ti dhoxhox yfinra 
xui Aiopi'd' aiur, 

welche Stelle von Hermann, W. Teuffel und L. Schiller 
richtig erklärt wird. — 

4. Der absolute Infinitiv zur Uezeichnung eines Wunsches (vgl. 
Krüger I § 55 , 2,4, welcher auf Sept. 253 verweist) fiudet sich 
öfter bei Aeschyius: 

Cho. 306 «!./.’ (5 (ityukui Moigut , /hott kr 

Tffil TthtVTÜV, 

Tj io dixutar (imißaivn. 

Suppl. 141 ontQ/iu aftiyüc fiiyu fiur gög 
ti’yiig uydgiöv, i >] , , 

iiyufiiw uäüfiuToy ixipvytTr. 

Sept. 253 thot 7iol.ii at , m/ in äovXIug rv/iiy. 

Sept. 74 (Xkrth'imy b{ yijy ti xui KüSfiov nöXir 

igvyoToi üovXIoiai (iijnoTt aytthTy (intram.). 

Cho. 363 /<»,()’ vnb Tqiohk; Tliyiai ifttiineog, 

n ui so , (in u/./.ior äurgix/ti/Ti Xaiö 
nugii — xu/iay/iQov nogov Ttttuw&ai. 

An der letzten Stelle ist rittui/ ihn von Alirens hergestellt 
nach dem Schol. Xtlmt to w<f ihre. Aus dieser Stelle geht her- 
vor, dass bei dem abso/tden Infinitiv auch der Nominativ stehen 
kann nach Analogie des im Sinne eines gewöhnlichen Imperativs 
stehenden Infinitivs. Darnach ist die dort folgende Stelle zu 
benrtheilen : 

Cho. 367 niiQOC <V oi xnirni’TkC yiy OVTiag bufttjyai, 
wozu der SchoL bemerkt Xa'/ni tu oqkXoy. — Absolut ist auch 
der Infinitiv in diesem Sinne gebraucht 

Cho. 613 tiXXur bi/ Ttr' fi' Xdyoig tnvyiir, 
wo Panw ihT Ttr, Hermann <)’ laue, Weil tmiyiü corri- 
giert. Der Infinitiv steht ebenso wie voraus V. 602 der Impera- 
tiv i'atta d' oang oiy inönrigog xii. — 

Eino bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit zeigt auch der Infi- 
nitiv mit rd (ttj bei Aeschyius. Die Beispiele 
I’rom. 235 fljtXvoafiijy ßgovoig 

tu fiii äiuQQUiijih'iTug tig ’shdov /loXkir, 

Ag. 1170 iixog i)’ oedir Infjgxiauy 

to fiij nhXtv /ttr wanig ov y l'yn nuthiy, 
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Ag. 1588 fiotguy > t L'ptt’ üofuXij 

l!> fli / thtmov nutgmov uifti'cgui ntdov, 

Kam. 219 it xoiair ovy xrtivovatv uXXr t /.o vg yuXüg, 
tu fi>; t (ytalhu fttjd’ Inonrevtiv xuito, 

Eum. 094 <l ußog x t ovyyiyrjs tu /<») udtxtiy 
ayjfitt, 

Eum. 940 (fXoyfiog x’ üfifiuTOOTtgi/g tfVTmv tu fi>) nt gär ogov 

xonaiy 

und Prom. 865 fiiuy di n ui'diov "iitgog d/Xgti tu fit) 

XTtiyiti avrivroy, 

Pcrs. 291 vnfgßüXXti yüg tjdi mit (fuget 

tu ftryrt Xi'gui iti/T’ igioT),aat näHr/ 
zeigen das Gemeinsame, dass der Infinitiv mit tu fn) nach einem 
Verbum oder Ausdruck steht, welcher eine der durch den Infinitiv 
angeyebenen Folge entgegengesetzte , widerstrebende Thätigkeit oder 
Wirksamkeit bezeichnet. Ist jener Ausdruck negativ oder steht er 
in Frageform mit negativer Bedeutung, so folgt tu /sTj ov oder 
jdJj uv: 

Prom. 027 r« <5>]r« /i iXXtig /n) uv ytyiay/oxav tu nüy, 

Prom. 780 ovx iyartubaoftut 

tu filj ov ytymvtiv nüy uaov ngonygtjCtTt, 

Prom. 918 ovdir yüg uvitji tuvt’ inugxioti tu fti) ov 
ntoiiy lirlfttog nTioum' nvx üvuOytrü. 

Von der oben angegebenen Stelle Ag. 1170, wo Blomfield 
/!»/ ov für nütliig erachtet, bemerkt Hermann ad Viger. p. 800 
in Vergleich mit Sopli. Ai. 727 mg ovx ägxiaot tu ftij uv ntrgoioi 
nüg xunt^aythig Aitvtir : Alter (Sophocles) ut in re futura /o) 
ov . alter certo affirmans rem vere factam «») posuit. Man kann 
den Unterschied so bezeichnen: t'ixog ov dir inijgxtauv tu ftij ov 
noXir mtihiy ist s. v. a. ut urhs non perpeteretur , tu fdj nöXiy 
nuHtty s. v. a. ut urhs non perpessa sit (historisches Faktum). 
Uebrigens hat der Dichter die Krasis ftij ov im C'horgesange 
vermieden. Dagegen muss 

Prom. 105G r i yüg iXXtlnti fit/ nitganultir 

t - l« ) 1 

ly rot«) tr/jj ; 

fi >i ov gcschriehen werden, vgl. Eur. Iph. A. 41 r iüy 
ünbgtov oiötrog triftig ftij ov fiuiriathti. Auch Prom. 027 hat 
erst die zweite lland ov ldnzugefügt (vgl. Soph. Ai. 540 r / äijxu 

2 * 
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fttXXtt /iij nv nugovatuv i'ynr;). — Ah einfacher Nominativ 

und ah Subject stobt der Infinitiv 

Ag. 586 nuQoiyiTut Si toTai fite t ffrvr,xootv 

to [n]nox' uv tilg f<t,b' üvttoi rvtii fifXav. 

Es ist zu «instruieren nugolytrui tu fitXtiv; die in 7111001 - 
ymti (wie in nai’tiv) liegende Negation ist in gewöhnlicher 
Weise mit /i/Jum’ - ftrfi' wiederholt; demnach ist a vtiig nicht in 
uvToig zu ändern, indem sich dieses weit besser aus roün tnv 
TttXvijxbiriv ergänzt Ebenso steht als einfaches Objekt der 
Infinitiv 

Eum. 1)13 tiuv linttiriniuv d’ iyiii 

TlQlnllöv ItytülTDV OVX UvfSOftltt TO flij Ol’ 

Ttj ri f uinivixiiv Iv flgoTiug rifiüv noXiv: i 

ovx uvtgofiui to fn) ov ri/iav heisst „ich werde mir von ihnen 
das nicht gefallen lassen, dass sie nicht berühmt machen.“ 
Unpassend ist die Aenderung von Madvig Adv. Crit. p. 206 
ovx uipfgoftui. — Als Api>osition stellt der Infinitiv 
Eum. 299 nnXXoi yuQ tig iv aufinirvovoiv i/tinot . . . 

to fiij ntiXaug tvxXtmi ürorg ßgouTiv . . . 
ilro Tv yvvuixoiv nid* vitljxöovg 7 ifXtiv. 

Weil ii g iv, wozu to fn) . . niXtiv gehört, den Begriff von 
ifitQog (tig tvtt ifiiiiov) enthält, so ist der Infinitiv von dem 
gedachten Begriffe des Strebens und Verlangens abhängig („in 
ein Verlangen, nämlich in das. dass die Bürger nicht nnter- 
tliäuig werden“). — Noch ist ein Beispiel übrig, welches eine 
nicht gelöste Schwierigkeit bietet, 

Ag. 14 1 / 11 , 1 '' 1 fößog yiu> cirti’ vnvov ntaiuariint 

to fei, ßißititnc ßXitfuott nvft/jiiXitv vnvio. 

Karsten Agam. p. 121 bemerkt über diese Stelle: primum 
male construitur nunumurn to iij) ovfißuXitv. to / ii ; cum in- 
finitivo adiungitur verbis impediendi vetandi aliisque eius generis, 
ut latino „quominus;“ interdum etiam absolute ponitur pro „qua- 
tenus non“ ut infra v. 1588 (diese Bemerkung ist unrichtig: 
fiiuQuv TjV(ftT > üaifuXij ist ebenso zu betrachten wie ix.Xvinttui 
u. dcrgl.). Sed nuguoruTtt to in) vereor ne graecc hand melius 
sonet quam latine sonaret „ timor adstat quominus dormiam. “ 
Ich kann dies nicht für richtig halten; man darf nicht blos au 
nuguorunT , sondern muss an ifbßog uvtf vnvov nugumurti 
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denken, worin eine Beraubung, Trennung vom Schlummer, also 
eine dem Einschlummem entgegengesetzte Wirksamkeit liegt. 
Nichts destoweniger muss ich das weitere Bedenken Karstens 
anerkennon: deinde iteratum illud vnmv — Snyiu — vnvov 
(V. 17) miritice languet, nisi potius inejite hoc dictum est 
„somni loco timor adstat, oculos somno claudero vetans.“ Un- 
richtig ist Karstens Aenderung rd iiiy ßtßuiwg ßXhpuga av/t- 
ßuhiv ilxvtii. Uebcrhaupt lässt Scpt. 3 ßXltpuQit fit ) xoiftiSr 
vjiyio jede Aenderung des zweiten vnym als unpassend erscheinen. 
Der Fehler liegt in dem ersten vnvov, da sonst immer der 
unbeholfene Gedanko bleibt „Furcht steht statt des Schlafes zur 
Seite, dass ich nicht schlafe.“ Es ist zu schreiben 
tfif]y ' (fußog yuQ uvx inxov g nuQuatarti, 
rö (-<>) ßißutiog ßXlepuQU ovfißaXtiv vnvoi. 

„Furcht steht entgegenhauchend, entgegenwirkend zur Seite.“ 
Die contrahierte Form wird geschützt durch Prom. 917 nvpnvovv, 
1087 uninyovr , Soph. Ant. 224 d v a n vov g. Man hat die 
beiden ersten Stellen dcsshalb beanstandet, „quum formam uon 
contractam praetulerint tragici “ (Hermann) uud beide auf gewalt- 
same Weise zu bessern gesucht; das richtige ist, dass die Tra- 
giker ( ähnlich wie die Krasis) die contraliierte Form in Chorgesängen 
nicht gebrauchten ( Ag . 11 6 « vx m rö o vg, Soph. Ant. 587 di >a- 
nvdotg), im Trimeter und in Anapästen aber die eine oder andere 
Form nach Versbedürfniss wählten. Auf gleiche Weise verhält 
es sich z. B. mit den Composita von Qoog , vcrgl. Prom. 852 
nhtrvQnmg , frgm. 305 U. iuiuanvg , ytiiiuQQoov ebd. 303. — 
5. Aeschglus stellt gern einen untergeordneten Gedanken dem 
eigentlichen Thema selbstständig zur Seite. So 
Suppl. G46 Aior Intdo/itroi nouy.innu mtvaxonov 
dvanliXlfior, ihr ovttg iir diiitng i'yuiy 
ln onoff (or luirono ‘ ßiipcg <V liplutt. 

Ag. 1533 dldoiy.it d’ ii/ißg ov xivnov dofioaif uXij 
ihr uifiaii/Qity' ipav.ug dl Xi\yn. 

Cho. 382 /fff Zti xuTtolltv ü/tnifimov 
iarifiunmrny uruy 
ßnoaöy tXu/iovi xui nttrortiyig 
yjiQi , roxtvai d’ opoig tiXihui. 
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n. ZtTM SPRACHGEBRAUCH DES AESCHYLl'8. 


Prom. 304 xtizai aztvwnw nXrpsiav 9aXuoolov 
inovfitvog QiCataiv yfijvauug rno, 
xom tf uig i)’ tv uxnmc ij/itvog fivdQoxzvntt ' Htfutaxog. 
Suppl. 023 ätfittf/uQ org d’ ijxovotv ivmütig ai ooif i'tg 
dtjfing IftXaoyiöv • Ztvg J’ jnlxpuvtv TtXnc. 

Sopt. 820 noXig afoonat ' ßttonXtoiv d’ ö/wanöpotv 
ntmoxtv ul/iu yut’ in äXXtjXioy trovio. 

Hermann bemerkt zu Suppl. 623 ,, minnn vero, auditis 
oratoribus factoque decreto, rursus audiri disceptationes delibe- 
rantium. Apcrtuni est solvi contioncm debuisse. Itaquc tXvatv 
scribendum erat.“ Sept. 820. 821 werden gewöhnlich als 
unecht betrachtet. An beiden Stellen wird die lledo mit einem 
bedeutungsvollen Gedanken geschlossen (Ztlg — rtXog, ßuai- 
X.iotv — ifüym) , dem ein untergeordneter Gedanke voraus- 
geschickt ist. — 

Ag. 429 y.tXunut d’ ’Epivvtg ypovoi 

zvytjpbv ovz' uvtv dixug nuXtvrvyit 
ZQißii ßiov zi9tia ufiuvQtw, tv d’ ut- 
nzoig ztXt9ovzog ovztg äXxci 

Enger bemerkt hiezu: iv d’ utazoig rtXt9ovzog ovzig 
ilXxil ad zi&tta' üftuvQoy relata admodum languent Sunt ca ad 
proxima referenda hac sententia „ ut obscuri hominis nullao sunt 
opes, ita nimis esse potentem periculosum est, ideo medioeritatem 
praefero.“ Keck meint, die Bemerkung „der im Unbedeutenden 
verweilende ist ohnmächtig“ enthalto eine Trivialität, die den 
Eindruck des gewaltigen ‘Epivrig zi9tla' üiiavpov in unerträg- 
licher Weise abschwächen würde, erklärt ztXt9ovzog als Genitiv 
des nentr. und versteht unter i<> tv utazoig ztXiiiov „die im 
Dunkel des Hades lebende Macht des Ermordeten, gegen die 
es keinen Schutz gibt.“ Aber uiarog heisst weder obsenrus in 
dom Sinne wie Enger meint, noch kann tv utazoig das Dunkel 
des Hades bezeichnen : uiazog heisst entweder passivisch ,, in 
einen Zustand gebracht, in welchem die Welt nichts mehr von 
einem weiss, in welchem mau für die Welt nicht mehr existiert,“ 
recht eigentlich also „spurlos verschtcunden , verschollen “ oder 
aktivisch inscius wie Eur. Tro. 1314 «r«? {fiüg «Wo g ti. Vgl. 
zu der ersten Bedeutung Ilom. « 235 oV xtTvov fttv ätazov 
Inoitjauv ntQi nuvziov ur9plonoiy , 242 oiyti’ uiazog linvazog, 


Digitized by Google 



ui. zv nPOMHQEYS JEXMSLT11S. 


23 


S 258 xki' xl fi ittaxoy un uiOtQog i'fißukt nbyrut (so dass 
man nichts mehr von mir gewusst, „gehört und gesehen“ hätte), 
Aesoh. Eum. 565, Prom. 910, Ag. 527, Pers. 811, die Verba 
inaroiy (Prom. 151, 232), i'guiexovv (Prom. 668). Demnach 
kann iiiorog die Bedeutung „inglorius“ nur im Gegensatz zu 
früherem Glanze haben und wenn Dindorf nach Karsten 
zu Ag. 412 f. die Lesart nugtori atyu$ iixtfuog uXnidoQiog 
iinr ovg dif r^urwy idtTr empfiehlt, welche den Sinn haben soll 
„dosertus ab Ilelona Mcnolaus domi inglorius desidot,“ so liogt 
eino vollständige Verkennung der Bedeutung von iuo rog zu 
Gruude. Allerdings ist <V iV uicrxoig xtkid-onog ovxig äkxti 
matt, wenn es eino blosse Bemerkung zu xi&tio' ufiuvpor sein 
soll „der in der Dunkelheit verweilende ist machtlos.“ Man 
muss aber erkennen , dass er d’ u't ax a tg x tXi&ovxa g ovxig 
iikxi eine dichterische Beiordnung ist und die vorausgehende Be- 
stimmung erweitert und erhöht (wort ir uiaxuig xiht&uv uvulxiv 
orru im Gegensatz zu dem früheren Ansehen un4 Einfluss: „dio 
Ewigen stürzen ihn von der Höhe seines Glückes in die Dunkel- 
heit, wo er verschollen, vergessen und machtlos ist“); xtlt&oyxog 
ist nicht allgemein zu nehmen (xxke&ayxög xir og), sondern auf 
den Gestraften zu beziehen {xti.iüorxog avxov). — 


III. Zu 1IP0MHQEY2 JEZMÜTHZ. 

1. Die Prometheussage hei Acschylus. 

Alle Combinationcn über Inhalt und Gedankengang des 
TTQO/t^thig kiofttrog sowie über den inneren Zusammenhang 
dieses Stückes und des llgoftr^ti-g dtctfuiixrfi können zu keinem 
Ziclo führen, wenn nicht noch weitere Theile oder Thatsachen 
des ersteren Stückes zu Tage gefördert werdon. Im folgenden 
soll die Feststellung einer Thatsacho versucht werden, welche 
auf die Motivierung der Handlung und den dichterischen Plan 
ein bedeutsames Licht zu werfen geeignet ist. 

Bei Hesiod und iu der ganzen nachfolgenden Ueberlieferung 
gilt Prometheus als Sohn des Japetos und dor Klymene. Boi 
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Aeschylus ist Promothcns Sohn der Themis ; dos Vaters wird an 
keiner Stelle des erhaltenen Stückes gedacht. Wenn nun Apol- 
lodor, der abweichende Mythen zu berühren pflegt, von dieser 
Abweichung gänzlich schweigt und weuu das Scholion zu Prom. 1 8 
sich so ausdrUckt: Gifiidog di rdv llnnurßjiu qr t ai xai ov K).i- 
(tf'yr/S, so sind wir berechtigt anzunehmen, dass Aeschylus 
zuerst und allein den Prometheus zum Sohne der Themis ge- 
macht hat. Man hat die Bedeutung dieser Neuerung in der 
Idee dos Stückes gesucht und sich dadurch theilweise zu unhalt- 
baren Hypothesen verleiten lassen : sie wird aus der ganzen 
Gestalt der Sage bei Aeschylus zu erklären sein. 

Zum eigentlichen Hebel der fortgesetzten Feindschaft zwi- 
schen Prometheus und Zeus und der endlichen Versöhnung, also 
der ganzen dramatischen Handlung hat Aeschylus die Kunde des 
Prometheus von der geheimnissvollen Ehe, welche die Zukunft 
und Herrschaft des Zeus bedroht, gemacht: 

V. 907 tj fiijy ixi Xfi'f, xuijiiq avihld)j( ifniyiäy, 

im tu Tuntivo;, oloy i^uQZrizut 
yufioy yuiifty, og avrijy ix zvQuyyidog 
ÜQiinoy r' itiazor IxßuXtT. 

913 zonüyde (iii/ihoy ixzQon^y oi-dtig &uoy 

dvvaij’ uy uvziö nXijy i/iov dtiiitt ncuriög. 

947 ninijQ ityioyi ri oroztyug xotaitig yufiovg 
uvdüy, ngrig t'iy ixzi'yog ixn/nrat xoüznvg. 

Es ist höchst interessant zu beobachten, wie der Fortgang 
der Handlung sich an deu Andeutungen und Mittheilungen, 
welche über dieses Geheimniss gemacht werden, offenbart. Sowio 
aber die Wirkung und Bedeutung des Geheimnisses für die 
dramatische Behandlung der Sage eine Schöpfung des Aeschylus 
ist, so müssen wir auch die Uebertragung der Kunde von The- 
mis auf Prometheus für ein Work des Aeschylus halten. Weder 
bot der Prometheusmythus in seiner lauteren Ursprünglichkeit 
und natürlichen Entwicklung Anlass, Prometheus zum Sohne der 
Themis zu machen, noch passt, die Kunde jenes Geheimnisses 
für den als Feuergott betrachteten Prometheus. Nach der Has- 
ste llung bei Hygin. poct. astr. II 15 hatto Prometheus non volun- 
tato sed nccessitudinc vigilans den Ausspruch der Parccn ver- 
nommen; auf solche Weise konnte Aeschylus nicht verfahren. 
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Ja die Dichtung des Aesebylus zeigt noch in merkwürdiger Weise 
Spuren der eigentlichen Ueberlioferung und verrätb uns, dass 
Aesebylus dieselbo Sage vor sich hatte , welche Pind. Isthni. VII 
66 benutzte (vgl. Weil’s Anm. zu V. 924). Wir köunten nicht 
ohne einiges Verwundern an V. 924 f. 

i) lü.unoi’uy x i yiji TtyüxTHQuy yoattv 
T Qintyav, uiyfiijy xijy Uoandinrog , axidü 
vorübergehen, wenn 'wir nicht aus den Worten des Pindar <f i'qxi- 
Qoy yävov iiy ilyuxxu jiuxQOf xtxtiy nayxlav Iheoy bg xigitvyor 
Tt xpt'ixoor it).Xn ßil.og dito zu yt()t xpthdorxog J üfiuifiuifixo v 
di ye iiiayotiiytty ij Aibg nan itdih/ wTotv erriethen, dass 
Aesebylus trotz der Umänderung des Mythus und der Beschrän- 
kung auf Zeus den treffenden Ausdruck „eine Waffe schwingen 
stärkor als Donnerkeil und Dreizack“ nicht aufgeben wollte. 
Das ist das sicherste Zeichen, dass Aesebylus cs gewesen, welcher 
dor gewöhnlichen Sage, wie sio bei Pindar vorliegt und von 
Apollodor III 13, 5 erzählt wird, diejenige Gestalt gegeben hat, 
welche wir im Prom. vorfinden. Wenn darum Apollodor a. 0. 
hinzusetzt i'ywi di tfaai, diu; opftwyxog int xi;y xuvxr t g avyov- 
aiuv ti(jr t xiyai IlQOurj&iu xuy ix xuix r t g uixiii ytyyq&iyxu 
ovgayov ävyuaxtvauy, so ist unter ly tot vor allem und vielleicht 
allein Aeschylus zu verstehen, wenigstens insofern allein, als 
ihm jedenfalls die Urheberschaft gehört. Demnach steht fest, 
dass die veränderte Abstammung des Prometheus in innigster 
Beziehung steht zu jener Umdichtung der Sage, durch welche 
der Dichter die bewegendo Idee der dramatischen Ilandluug 
gewann. Aesebylus erblickte, ah er damit umging den JYometheus- 
mgthtu zu bearbeiten, in der Sage, dass Themis bei der Werbung 
des Zeus und Poseidon um Thetis das Geheimniss der Moira geo ff en- 
hart hübe , Thetis werde einen Sohn gebären , der mächtiger sein 
werde ah sein Vater, einen fruchtbaren Gedanken für die Entwick- 
lung und Ausgleichung der Feindschaft zwischen Prometheus und 
Zelts, für welche ihm die hcsiodische Ueberlieferung nicht genügen 
oder dienen konnte, und setzte darum Prometheus in die engste Ver- 
bindung mit Themis, um berechtigt zu sein dem Prometheus die 
Kunde jenes Geheimnisses beizulegen (vgl. V. 209. 273). 

Wenn hiedurch die Dichtung, dass Prometheus Sohn der 
Themis sei, in Bezug auf ihren Zweck in ein anderes Licht 
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gerückt wird, so ist damit zugleich erwiesen, dass die Darstellung 
bei llygin. fab. Ö4 ganz auf die Tragödie des Aeschylus xurüclgeht. 
Diese lautet: Thetidi Nercidi fatum fuit qui ex ea natus esset 
fortiorera fore quam patrcm. Hoc praeter lYomeiheum eum scirel 
nemo (vgl. Prom. V. 913), et Jovi* (nicht Jovis und Ncptunus) vcllet 
cum ea concumbere, Prometheus Jovi pollicetur, so cum prae- 
moniturum, si so vinculis liberasset. Itaquc lidc data monet 
Jovem, ne cum Thotido concumboret, ne si fortior nasceretur, 
Jovem de regno deiceret, quemadmodum ot ipso Saturno fecerat 
(vgl. V. 956). Itaque datur Thetis in coniugium I’eleo, Aeaci 
tilio, et mittitur Hercules, ut aijuilam interticiat qnao eius cor 
exodobat; eaque interfecta Prometheus post triginta auuos de 
inonte Caucaso est solutus. 

Die Beziehung dieser Darstellung auf die Tragödie des 
Aeschylus, welcher nach der alten Hypothesis zum Prom. allein 
von den drei grossen Tragikern die Prometheussago bearbeitet 
hat, wird durch zwei Umstände auf das vollkommenste bestätigt. 
Einmal erfahren wir nämlich aus der Schrift des Philodemus 
ntQi tiirtßn'ag (Gomjierz Hercul. Studien II. Heft S. 41), dass 
nach Aeschylus Prometheus gelöst wurde, weil er die Prophe- 
zeiung über Thotis offenbarte: xal ruy Ilnn/i Jiu XvtaOui 
[Vioih] Aiayv'kog o[ri rb )."]nyiuy to ntgi 0i[rido]g, 

wg ygauy t'itj n)y ig uinijg yiyytj&iyru xgn’tno xuta[oxivito^- 
ui ‘ x] ui äiü iovto ilxu]Covaiy [ünodoilij] >'«[< 

ui’dgi. Hierüber können wir uns nur wundern ; denn nach 
Prom. 175 und 769 

— ord’ i'arix uvuä i;Jo<P unomgo qij tv/tjg; 

— ov dijut itXtjr tyioy’ üy ix dtttfiiäy XvJiig. 

und nach der Scene zwischen Prometheus und Hermes , besonders 
nach dcu Worten V. 989 

aix tOTtv ictxiofi oväi fitjyuteijft uT IO 
ngoigiiyiTut [U Z.iig ytyimfoui nid t, 
agiy iir yuAuadfj dta/tä huiam/gnt. 
muss man unbedingt erwarten , dass Prometheus eint nach seiner 
l/islösung das Gcheimniss verrathe; ja Prometheus müsste allen 
seinen Redon und seinem ganzen Charakter in einer durchaus 
unpoetischen nicht dramatischen Weise untreu werden und würde 
das sicherste Unterpfand seiner Befreiung (V. 524 rurdi ;■<<(> 
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aiii'Cioy ly(b dtaftovg üfixeTg xu't dvug Ixipvyyüvtd) aus den Hän- 
den geben, wenn er die Weissagung vor seiner Lösung hingäbe. 
Dieser Widerspruch arischen der bestimmten Angabe des Philodemus 
und den ebenso bestimmten Kennzeichen des erhaltenen • Stückes löst 
sich durch die Worte bei Jfygin. ,,ßde data. “ Der Offenbarung des 
Geheimnisses ging also ein Vertrag zwischen Zeus und l'rometheus 
voraus. Zeus hat os aufgegeben, dem Prometheus durch Drohung 
und Gewalt das Geheimniss abzutrotzen , wie es die Sendung des 
Hermes in der letzten Seeno des Prom. bezweckt; Prometheus 
verlangt nicht mehr in einer für Zeus demüthigenden Weise 
(vgl. V. 17fi ng'iy uv ii uyQtiuv dtapwv ytiXtiai] notvüg re z/vttv 
xiotY ul/. lag iütX Genugthuung fär seino Leiden, er lässt 
sich vielmehr darauf ein, die Befreiung als Lohn für seino Ge- 
fälligkeit zu erwarten. »Sb enthält dieser Vertrag ein« Nachgiebig- 
keit der beiden Streitenden und eine Annäherung beider entsprechend 
den Worten V. 190 

T ijv (V uiIquiivov axootmtg uQyqv 
tlg dgthiiljy Iftoi xui <j iXox?jXu 
ontvduiv onträovii notV Vitt. 

Der zweite Punkt der Bestätigung liegt in den Worten 
„eaqiic interfccta Prometheus post triginta anuos do monte Cau- 
caso cst solutus.“ Es ist nicht denkbar, wie die Sage zu der 
bestimmten Zeit von 30 Jahren gekommen sein soll, und muss 
über jeden Zweifel erhaben sein, was schon längst vermuthet 
worden ist, dass post triginta annos ein Gcdächtnissfehler oder 
vielmehr ein Sehreibfohler für post XXX ann. d. i. post triginta 
millia annorum ist. Dafür bürgt die Stello bei Hygin. poct. astron. 
II 1 5 Prometheum autein in monte Scythiae , nomino Caucaso 
ferrea catena vinxit; quem alligatum ad triginta millia annormn 
Aeschylus tragoediarum seriptor dixit, besonders aber das alte 
Seholion zu Prom. 94 xbv pvQtttij : noXvtxtj • iv yup rtö nvp- 
tf optg y /tvptudug tf ^al äsdto&tu uvxöv. Aus diesem Seholion 
lernen wir, wie sich die bestimmte Zahl 30000 gebildet hat, 
s. Hermann z. d. St. und vgl. die Worte des Philodenms a. 0. 
o[<j« d]f UpofitjxXtvg ob d [fx]« [da] f d).7.« pvptüSug [friöe 
ixu&tv 1177] o Atog ilniuv [ivXufltt]o!}ut pi] non [xptlxxo) x]o- 
x uoxtvü [at] x tg o]n Xu. — 
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Wenn die Loslösung des Prometheus eine vcrtragsmässigc 
Pflicht des Zeus ist, so muss die Thal des Herakles von Zeus ver- 
anlasst sein. Das Auftreten des Herakles kann also im J7po/u;- 
Htvg Xvofisvog nur motiviert gewesen sein, wie es durch die 
Worte des Hygin. „ et mittüur Hercules ut aquilam interficiat quae 
eius cor exedebat“ angedcutet ist. Man kounto bisher durch 
V. 771 

rig ovv o kvaiov ioTtv uxovrog zJiug ; 
zu der Annahme verleitet werden , dass Herakles gegen den 
Willen des Zeus gehandelt habe. Dies lässt sich an und für 
sich nicht erklären und es lässt sich nicht ciusehen , wie diese 
Art der Befreiung in der dramatischen Entwicklung ihre Stelle 
gehabt haben soll. Wie konnte nachher Prometheus zur Ver- 
kündigung der Weissagung gebracht werden? Warum sollte der 
so befreite Prometheus eine Versöhnung mit Zeus anstreben, dem 
er nichts verdankte? Vgl. V. 085 xai firjv ocfiikiov •/ uv jlvaifs 
uitiö y/tniv. Dem ganzen dramatischen Plane geht so zu sagen 
der Faden aus, wenn die Befreiung des Prometheus eine ein- 
seitige, nicht eine von Zeus nicht nur zugestandene (ot-x üi/>;n 
Zt/vbg lies. Theog. 520), sondern sogar vcranlasstc gewesen ist. 
Aber die obige Stelle selbst fordert unbedingt eine andere Auf- 
fassung. Prometheus sagt voraus „nur meine Befreiung kann 
Zeus von seinem Untergänge erretten.“ Wenn aber Zeus den 
Prometheus befreien muss, um selbst nicht vom Throne gestürzt 
zu werden, so kann die Befreiung doch nicht gegen den Willen, 
sondern nur auf Geheiss des Zeus erfolgen. Könnte demnach 
uxovrug Jthg nichts anderes heissen als „ gegen den Willen des 
Zeus,“ so würde der Gedankenzusammenhang eine Tcxtänderuug 
nothwondig fordern. Nicht ganz willkürlich ist also die Ver- 
muthung von Pauw og/o trog Jiug; näher läge it'xovtog Ju'ig ; 
aber uxorrog Jihg bezeichnet ebenso gut dasjenige, was der 
Sinn fordert, „ indem Zeus sich dazu gezwungen sieht und mit inne- 
rem Widerstreben ( ß t u tf Q e viiir) sich darein fügen muss.“ 
Wenn aber Prometheus nach der rettenden Tliat des Herakles 
seinen Befreier mit den Worten begrüsst frgm. 213 II. (Plut. 
Pompeius c. l): 

iyfkQnv mtiQiig firn rorro if ilrianv Tt'xvov, 
so können wir daraus nichts anderes schlicssen , was wir olme- 
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dies annebmen müssen, dass eine innige und herzliche Aussöh- 
nung noch nicht stattgefunden hat. Der Vertrag war durch das 
Bedürfnis äusserer Interessen zu Stande gekommen, nicht durch 
den Drang innerer Zuneigung; er hatte vorläufig nur das Hinder- 
niss weggeräumt, welches einer vollen Versöhnung im Wege 
stand. — 

Der 11 p o /< >, tkivg ). v u ft t v o c enthielt also den Vertrag 
zwischen Prometheus und Zeus, die Verkündigung des Geheimnisses, 
die Sendung des Herakles , die Erlegung des Adlers ; er enthielt aber 
auch in Verbindung mit der Dosliisung vom Felsen die volle Aus- 
söhnung des Prometheus mit Zeus durch Vermittlung des Herakles. 
Dies stellt sich aus folgendem heraus. Nach I’rom. 1026 

t oioviit fiö/ihtv t{q ( tu fit, n npomlox«, 

Ttfi'ir (’<>■ 9tiür i IC dtudo/ng nüv en“iv nivtitr 
if iief, &( h/,ot] t’ tig tletuyijinr fioXdv 
"Aiih,v xrnf uiu t ’ ufttfi TuqiÜqov 

muss bei Aeschylus die Sage von dem stellvertretenden Tode 
des Chiron (Apollodor II 5, 4, 6 und 11, 10) verwendet ge- 
wesen sein. Da Herakles dabei den Vermittler machte, so war 
sie mit der Scene der Befreiung und zwar mit dem zweiten 
Theile derselben, der Lösung vom Felsen, verknüpft. Wie schon 
die Darstellung des Apollodor vermuthen lässt , hot Herakles von 
freien Stücken den Chiron, welcher sich nach dem Tode als 
dem Ende seiner Qualen sehnte, dem Zeus als Ersatz für Pro- 
metheus an. So waren die Drohungen des Hermes in Erfüllung 
gegangen ; zugleich aber mussto Prometheus , welcher immer 
darauf gepocht, dass er Zeus zwingen könne, und auf eine Be- 
friedigung niederer Rachsucht gerechnet hatte -(V. 177), durch 
seinen Befreier Herakles zu seiner Beschämung und inneren 
DemUthigung erfahren , dass seine Bestrafung eine gerechte 
gewesen sei und eine Sühne fordere. Hiedurch ist dio Hand- 
habe zu der weiteren Entwicklung der vollen Versöhnung gegeben 
und Niemand ist geeigneter als der Wohlthäter des Prometheus, 
dessen Sinn , nachdem er zum Bewusstsein seiner Schuld gebracht 
ist, vollends zur Anerkennung der höheren Leitung und Regie- 
rung des Zeus zu stimmen. Dass dieses wirklich das Ende der 
dramatischem Handlung gewesen ist, zeigt die Notiz bei Athen. 
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p. 674 D AiayiXog 0' tV i <ö Xvofttyot Iltiout^tT autftiig tjijotv 
oti int rjj a/<fi Toü Ilyu/uftitog iov axiifuvov ittonti) t/tty rrj 
xirf uXfi uyxlnuiya iov ixtivov dtattttv. Wir erfahren genauer 
aus Hygin. poet. astr. II 15, was es mit diesem Kranz für eine 
Bewandtnis« habe: memoriae causa ex utraque re h. e. lapide 
et ferro sibi digituni vincire iussit (Juppiter Prometheum). yua 
consuetudine homines usi , <[iio satisfacere Prometheo viderentur, 
annulos lapide et ferro conelusos habere coeperunt. Nounulli 
etiam coronam habuisso dixerimt ut se victorem impune ne 
(dieses vom Sinn gefonlerte ne hat Weil hinzugefügt) peccasse 
diceret. Die Stelle des Athenaeus beweist, dass mit nonnulli 
vornehmlich Aeschylus gemeint ist. Ja der durch victorem an- 
gedeutete Gedanke ist nur aus der Darstellung des Aeschylus 
erklärlich. Auf diese Weise ist die Aussöhnung vollendet: Pro- 
metheus konnte sich zuerst für den Sieger halten, da sich Zeus 
zu dem Vertrage bequemen. musste. Aber die Nachgiebigkeit des 
Zeus ist nur eine fiusserlichc und da die übrigen Titanen bereits 
aus dem Tartarus entlassen sind (frgm. 201), eino nicht bloss 
erzwungene, sondern auch in dem mit der Zeit gemilderten 
System der Herrschaft begründete; dagegen ist der äusserliche 
Sieg des Prometheus mit einer innerlichen Demflthigung ver- 
bunden; wio er nach den Worten des ruhig und leidenschaftslos 
urtheilenden Hephüstos V. 30 ßgotoTot ri/tug uinuaug n i(tu Sixr t g 
ein Unrecht begangen hat, so muss er die Gerechtigkeit seiner 
Bestrafung anerkennen und ein Symbol seiner Busse tragen. 
Je grösser der Trotz des Titanen gewesen, um so glänzender 
tritt dessen Demüthigung hervor, uni so eindringlicher wird die 
Ehrfurcht, die religiöse Furcht vor der Macht des Zeus zu Her- 
zen geführt. — 

2. Dcber die Itollc der Uta und die Zahl der Schauspieler 
im Prometheus. 

Von grosser Bedeutung für die Abfassungszeit und die sce- 
nische Vorstellung des Prometheus ist die Frage, ob drei oder 
ob zwei Schauspieler zur Aktion der gegebenen Rollen noth- 
wendig seien. Die Herausgeber und Erklärer entscheiden sich 
für das eine oder andere, ohuc neue Gründe vorzubringeu 
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oder den erhobenen Zweifeln triftige Beweise entgegenzustellen. 
Die Betrachtung der stummen Bolle Hut wird einen entschei- 
denden Beweisgrund an die Hand geben. 

\V e 1 c k e r (Trilogie S. 30) hat die Bemerkung gemacht, 
dass Prometheus am Felsen nicht durch den Schauspieler selbst 
habe vorgestollt werden können, welcher vielmehr hinter einem 
Bilde versteckt gestanden haben müsse. Dieser Gedanke ist von 
G. Hermann (opusc. II 146 vgl. Ausg. tom. II. p. 55) aner- 
kannt und für den IjQO/iri^ivg diafiMTtjg zur Geltung gebracht 
worden. In der That genügt es auf V. 04 f. 

udufium'yov yvv ar/iyco? uv&üdr/ yytl&oy ' 

aitQy(oy diu/jnai 7iartaü?.tv' iijühiuiyrog 

zu verweisen, um jede andere Annahme auszuschliessen. Alles 
geht in der Scene der Fesselung wirklich vor sich, nicht blos 
in fingirter Weise. Der Schall der Hammerschläge 1 wird weithin 
gehört (V. 133); die Grundlage muss also dem Nachdruck der 
Schläge entsprechen. Wenn Ilephüstos ausruft o QÜg th'u/iu ivn- 
sriumy i'tufiuaiy (V. 69), so muss auch dem Auge des Zuschauers 
die volle Wirklichkeit des durch die Brust getriebenen Keiles 
geboten werden. Wohl begründet ist auch die Bemerkung Her- 
manns „qui homo pedibus, manibus. lateribus ad saxa alligatns 
non solum immotus stare per totnm fabulam, sed etiam vocem 
integram et vigentem conservare potuisset?“ Wenn Schömann 
(Ausg. S. 86) dem entgegensetzt: „Die Gestaltung des Felsens 
auf der Bühne konnte von der Art sein, dass sie dem Prome- 
theus, obgleich er aufrecht stand, doch für Leib, Arme und 
Beine eine solche Haltung und Unterlage gewährte, dass der 
Schauspieler nicht übermässig angestrengt wurde,“ so ist der 
Ausdruck utth'ntoy xlniy/iu, womit Prometheus seine Lage 
(V. 158) bezeichnet, einem solchen Einwand nicht günstig. 


’) Die in der Hypothesis zu den Persern erhaltene Bemerkung eines 
Grammatikers tüv di /»oniy rn fi(v i au mumiixü, litt Kyu d»' tjy 
ahlttv nuntaiiy hat darin ihre Bedeutung, dass der Dichter natürlicher 
Weise bestrebt ist, bei der Parodos das Auftreten des Chors zu motivieren. 
In der Parodos des Prometheus sucht der Dichter durch den Schall der 
liammcrscblägc den nüthigen Zusammenhang zu gewinnen. — 
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Das einzige Bedenken, welches sich dieser Annahme einer 
bildlichen Darstellung des Prometheus entgegenstellt , ist das von 
Schümann (ebd. S. 85) hervurgebobcne , dass das Herbeiführen 
des Prometheus durch Kratos und Bia dann schwerlich auf eine 
schickliche und den Zuschauer täuschende Weise habe bewirkt 
werden künnen. Das audere Bedenken, dass im Ifgn/n^iig 
Xvo/urog Prometheus bei der Lösung vom Felsen habe herab- 
steigen müssen, ist nicht begründet: die Umstände waren dort 
andere und wie es als gewiss gelten darf, dass die Scenerie im 
gelüsten Prometheus eine andere als im gefesselten gewesen ist, 
so konnte dort auch die Darstellung des Prometheus geändert sein. 

Die Lösung der Schwierigkeit ergibt sich aus der Berück- 
sichtigung eines anderweitigen, von Hartung (Anm. zu V. 12) 
angeregten Bedenkens. Dieser findet es für unschicklich , dass 
Biu müssig der Fesselung zuselio, ohue irgend etwas dabei zu 
thun zu haben , und nimmt, desshalb an , der Dichter habe das 
„Packen mit Gewalt“ ßht xquthv substantivisch nicht anders als 
durch ein iV Siu ivoTx ausdrücken können, diese Person habe 
das Amt, den Prometheus mit Gewalt zu arretieren und zu trans- 
] »Urtieren und zum Transporte eines Delinquenten sei ein Scherge 
auch vollkommen genügend. Hartung will desshalb in V. 12 ooi 
für aifiiiv schreiben oder die eine Person Ehren halber dua- 
listisch angeredet sein lassen. So willkürlich und theilweise 
absurd alle diese Dinge sind, der zu Grunde liegende Gedanke 
ist beachtcnswcrth. Nach Hesiod Theog. V. 382 ff. wurden die 
Kinder des Pallas und der Styx, Zelos und Nike, Kratos und 
Bia von Zeus als unzertrennliche Gefährten angenommen. Mögen 
nun auch Kratos und Bia als Diener des Machthabers zusanunen- 
gehören, der Dichter musste einen besondern Beweggrund haben, 
wenn er nicht Kratos allein, sondern auch Bia und zwar als 
stumme Rolle auf die Bühne brachte. Bia ist für die Scene der 
Fesselung vollkommen entbehrlich; die Bedeutung dieser Rolle 
muss also im Auftreten liegen : diese Bedeutung besteht offenbar 
darin, dass Kratos und J!ia dm Prometheus nicht hereinführen 
dazu würde Kratos genügen — , sondern tragend hereinschaffen. 
Dem Scheine , als werde der grosse Titane hereingelragen , muss da- 
durch gedient werden , dass zwei Personen an der Riesengestalt 
schleppen. — 
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Durch diese Auseinandersetzung wird nicht nur jedes Be- 
denken gegen die Annahme einer bildlichen Darstellung des 
Prometheus beseitigt, sondern diese auch neu bestätigt. Denn 
so charakteristisch immerhin das Tragen und Schleppen des 
Prometheus durch die Diener des Gewaltherrn ist, man erkennt 
doch leicht , dass der Dichter nur ein Mittel suchte , die Figur 
auf schickliche Weise an ihre Stelle zu bringen. Darin zeigt 
sich eben der erfinderische Geist des Dichters, dass er die 
äusscrlichen und ökonomischen Mittel so trefflich innerlich zu 
begründen und inhaltlich zu verwerthen wusste. Wie charak- 
teristisch ist nicht das Schweigen des Prometheus im Prologe? 
Die äusseren Umstände haben den Dichter hiezu veranlasst. 
Prometheus wird an allen Gliedern gefesselt, dass er sich nicht 
rühren und nicht regen kann. Was konnte mächtiger auf das 
Gemttth des Zuschauers wirken? Und doch war vielleicht für den 
Dichter der Gedanke, wie er dem unangenehmen und die Illusion 
störenden Eindruck der steifen und unbeweglichen Gestalt Vor- 
beugen könne, der frühere. — 

Es treten also nur zwei Schauspieler d. h. eingeschulte 
vnoxQiTtti im Prometheus auf. Man nimmt desshalh nach 
V. 87 eine längere Pause an, während welcher der eine Schau- 
spieler in seine neue Stellung hinter der Figur des Prometheus 
gelangen könne. Auch dabei ist ein Kunstmittel des Dichters 
nicht beachtet. Hephaento» tritt mit V. 81 ab, während Kraton 
noch einige Augenblicke zuriickbleibt und die V. 82 — 87 »pricht . 
Dieses Kunstmittel ist gleichfalls wohl motiviert : der widerwillige 
und trotzige Hephaestos geht, nachdem er den unangenehmen 
Auftrag erfüllt hat, seinen Worten gemäss ruhig seines Weges; 
die eifernde und schadenfrohe Dienerseele aber lässt ihrem Hohne 
noch einmal freien Lauf. Ausserdem ist nach V. 81 und 84 eine 
kleine Pause zu denken, während welcher Kratos dasteht und 
sein Werk mit Befriedigung betrachtet. So hat der Schauspieler, 
welcher den Hephaestos gegeben, einen Vorsprung; da bei ihm 
keine Umkleidung nöthig ist, genügt ihm die Zeit vollkommen, 
um in die gehörige Stellung zu kommen. — Es ergibt sich 
damit zugleich mit Bestimmtheit , dass der Protagonistes den 
Hephaestos und Prometheus, der Deuteragonistes die übrigen 
Rollen zu Ubcnielunen hatte. — 


Wecklein, Aescbylus. 
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3. Proni. 112. 

roiuaSe noivug üftnXaxttftäuoy i/Vid 

vnuiüyt'utg dtofioiot nuaouXtvutvftg. 

So bietet der Med., wenn anders inaiitoi'ntg im Med. steht 
und nicht erst von Blomfield herrührt , wie Dindorf angibt. Für 
nuaauXtifetvog haben Guelf. Lips. Aug. n. a. Handschriften 
nuounXfvuig; Robort. gibt dta/teutn ntnuaaitXcv/tiyog ; Turnebus 
hat zu nauauXtv tog noch uiy hinzugefügt und nunauhtrt ug ioy 
ist die Vulgata geworden, welche auch Hermann aufgenommen 
hat. Nichts ist sicherer, als dass naaauXiviüg nur eine (Kor- 
rektur der fehlerhaften Form mtoouXevfitvog ist und dass die 
Emendation der Stelle an naaetuXivfiiyag als alter Ueberlieferung 
festzuhalten hat. Die durch Robort. angezeigte Besserung rmu- 
ftglotg J taftoig ninuanuXivfi/yog müsste man damit rechtfertigen, 
dass der Mangel der gewöhnlichen und dem Abschreiber ge- 
läufigen (’äsur die Aenderung dinittiitjt nunauXn-fttvog zur Folge 
gehabt habe. Aber bevor wir dem Dichter einen solchen Vers, 
wie sich nicht sehr viele bei Aeschylus finden, durch Aenderung 
des Textes einbringen, müssen wir erst untersuchen, ob sich 
nicht eine andere Weise der Emendation .finden lasse. Din- 
dorf, welcher zuerst dio Lesart nuaauXtvxig als (Korrektur byzan- 
tinischer Grammatiker erkannt hat (vergl. ed. Vmin. Lips. 1865 
p. XHI), schreibt dtOfioTeu ngunninuQfu’yog und erklärt die 
handschriftliche Lesart aus der Ueberschrift nuaoctXtvfttyog über 
(npo<rut)u«p/ifVoc. Die Methode der Kritik, welche Verderb- 
nisse aus über- und nebengeschriebenen Glossemen ableitet, hat 
im Aeschylus mehrere sehr glückliche Resultate zu Tage gefor- 
dert. Das evidenteste Beispiel solcher Alterierung des Textes 
bietet Ag. 677, wo Hesychius das ursprüngliche /hopüy it xu i 
ßXinoyTu erhalten hat, während die Handschriften *«! tfüyiu xu) 
ßXlnov r« haben. Im Prom. geben die V. 6, 378, 543 die Ein- 
wirkung von Glossemen unzweifelhaft zu erkennen. * Von dieser 

’) Ancb Suppl. 235 ist aus der von Spanheini (zu Aristoph. Nub. 
63) zur Erklärung von nvxreifinoer beigebraebten Glosse des Hesych. 
0 1 rtlhju« ■ nixvuiua ttnö Twv rttlf aniillnig xtCTttxnovövTtav sei vt fOj ß ir 
das zu allgemeine und unbestimmte nvxvwfictair das bezeichnende (j n ts - 
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Seite also erfreut sich die ebenso geschmackvolle als scharf- 
sinnige Emendation Dindorfs der besten Empfehlung. Allein 
es erhebt sich ein anderes Bedenken, welches von Dindorf be- 
rührt, von Weil nachdrücklich geltend gemacht worden ist: 
TjQoanutuQfityog verlangt noch einen zweiten Dativ ntiQu, 
nltgutg oder wie es V. 19 heisst SvtrXvrorg yuXxtvfraai nrtaa- 
nutwaXivam roiö’ unuy^Qiunia nuyro. Dindorf behauptet zwar, 
dass dieser Dativ sich von selbst ergänze, und verweist dafür 
auf V. 112 oVm dtoinii ;iQ(njnuoz<); ly<o (wie Dindorf geschrieben 
hat); allein an dieser Stelle folgt noch rijoöt tfügayyug tsxonl- 
Xorg ly ax.gnig , woraus der zu nguanugibg gehörige Dativ 
(avtoig) zu entnehmen ist. Mit dieser Verweisung wird also 
nichts gerechtfertigt. Es ist aber nicht zu billigen, wenn Weil, 
um diesen Dativ zu gewinnen, wieder von der Lesart des Med. 
ab auf die byzantinische Correktur zurückgeht und ngoanugrog 
nt'ifjn schreibt. Eher dürfte man annchmen, dass auch änjfiotai 
Glossem sei, ähnlich wio in V. 6, uud dass vnut&Qt'otg nhguiai 
n i) o am ;i a gt ilyog geschrieben werden müsse. 

Zwei Punkte enthalten einestheils noch ein Bedenken gegen 
die bisher vorgebrachten Vermuthungen, anderntheils einen deut- 
lichen Fingerzeig für dio Emendation. Einmal nämlich ist der 
Accent von naaauktvfuyog nicht unberücksichtigt zu lassen. 
Pers. 553 z. B. geben die beiden Accente in ßag/dig rt -nnv- 
tiai, wie der Med. hat, einen Hinweis auf die ursprüngliche 
Lesart ßagidtoat nomluig. Zweitens ist durch den Begriff vnui- 
itgioig, dessen Bedeutung durch V. 158 rvy d’ uifrlpior xlrvyn’ 
ö xüXug ly&notg Iniyugra nlnnr'ja erläutert wird , ein bezeich- 
nenderes, in causalem Verhältnisse zu {moufrQi'mg stehendes Ver- 
bum wie uiyjuifnxog , Xvfiatrofityog, yafiuCöftivtig angezeigt, 
vgl. V. 167 xQunQuig ix yviom'öaig aixi^o/rlyov , 194 nolut 
Xußtay at Ztitg ln uhtuuati ovziog uxluwg xui ntxguig ulxl- 
Ctrui , 227 ahlay xa!)' fjyriyu alxtXitul / ii , 255 xomTadi it) 


iH’lfinaiv cinzuxetzen , vgl. cbd. 43t aunvxtuv noiu/tUior nfnXtay Tt 
und Pollux VII 78 Sri ufyroi xut rgf/u n< tlgyü(oyro, AlayvX oi (SiStie- 
xn ifijoac au St onalhjtois rgifinfrois uifiiauuai , ebd. 36 anüSh), 
Star xnl To am iStir xal tu äanuSU^tu; yi-aiva nuuit Zotyoxlti xui 
o i toi >i i u<\- Cif aofiuat. 

3 * 
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tu y.ivg in’ atuufiuaty uixtZtJut , 178 «iV./uc , 525 df- 

tj/tuig uttxttg, 147 nirpu Qoauv atvöfjiyoy rt'ttV ttduftu> r rodhotni 
Xvuutg, 562 yuXtyoig iy nnptyotnty ynttugtiutroy u. a. Es 
ergibt sich daraus, dass der Dichter wie V. 438 o ptöy i/taviby 
itnh npovatXot'/uyoy, so auch an unserer Stelle 

in uitfpiotg tho/toToi n g ov a tXov fiiy og 
gesclirieben hat. 

Wie in V. 438 das unbekannte Verbum im Med. von erster 
Hand npoa^Xovfityoy geschrieben ist, so ist es an unserer Stelle 
unter Einwirkung von dtof toten und des voraus öfters verkom- 
menden nuaouXtvny in nuaauXtVfttxng übergegangen und hat 
nur im Accent der Medic. Handschrift eine Spur von sich zurück- 
gelassen. lieber ngovatXtty vergl. W. Clemm’s lichtvolle Er- 
örterung in Acta soe. Philol. Lips. ed. Fr. Ritschelius tom. I. 
fase. I. p. 77. — 


4. Ueber die Scholien. 

a. Für die voraus gegebene Emendation könnte man daran 
denken Schol. B. und P. zu V. 438 iytttviht xugtfovftivoy und 
yg. noaai'Xotfttfoy. nponxixugtf toitii’Oi' , vfigiCoftn-oy im Ver- 
gleich mit Schob B. und 0. zu V. 113 nuaauXevofiixog , xfxag- 
to/tixog und nponxixugtf otftiyog als Bestätigung anzuführen; 
aber auch zu n^oanuQnatug V. 141 gibt Schob B. die Erklärung 
xtxuQtfw/jirog , so dass Heimsoeth (die Wiederh. S. 20) mit 
ebensoviel und ebensowenig Recht in diesen Scholien eine Bestä- 
tigung der Dindorf’ sehen Berichtigung ngoontnug/tiyog findet. 
Dagegen drängt sich uns bei dieser Gelegenheit eine andere 
Frage auf. Wenn wir nämlich das Medic. Scholion zu V. 438 
iißgtZ/tfiiyoy ' titln' xtti ’AgxüSig ngooiXtjyot • ißgitrrui yüp Zu- 
sammenhalten mit Et. M. p. 690, 12 ngtwotXiiy Xiyovat to 
vfigt%tty. xu i oi Agxubig, innöij Xoidog^xtxoi itoty . \nQuttiXij- 
j'oij. ovtotg iy inofiytrftuTt Ilgoft qUitag äta/ttinov , so tritt uns 
das Bedenken entgegen, warum die Erklärung des Scboliasten 
nicht an der ersten Stelle, wo wir ngovaiXoiftiyog hergestellt 
haben , sondern an der zweiten stehe. Man könnte daraus einen 
Zweifel au der vorgebrachten Emendation entnehmen, indem 
mau aus der Uebereinstimmung des Scholions mit der Stelle des 
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Etyni. M. schlösse, dass das im Et. M. angeführte vnnuy^ua die 
Erklärung von nQovoeXtty nur bei V. 438 gab. dass demnach 
in der Alexandrinischen Zeit, welcher jedenfalls jenes vno/srtjftu 
angehört, ngnt •oiXtiv nur an der zweiten Stelle vorkam. Allein 
dieser Schluss ist nicht richtig. 

Die Annahme von Lobeck (zu Soph. Ai. 411), dass die 
mannigfache Uebereinstimmung zwischen dem Lexikon des Hesy- 
chius und den Scholien folgern lasse, Hesychius habe die Scho- 
lien als Quelle bonützt, ist von M. Schmidt (Didymi frg. p. 91) 
widerlegt worden. Man glaubt nun (vgl. Frey de Aesch. schol. 
Medic. p. 36), jene Uebereinstimmung erkläre sich daraus, dass 
Didymus in seinor Schrift TQayoiäovftfxrjg Äiguoc (A/£tg jqu- 
ytxrf) viele Artikel seines Commentars zu Aeschylus aufgenommen 
habe und dass so ein Theil des gleichen Inhalts einerseits durch 
das Lexikon des Diogenianus, welcher aus Didymus schöpfte, in 
das Lexikon des Hesychius, andrerseits durch den Commentar 
des Didymus in die Scholien überging. Aber von einem Com- 
mentar des Didymus zu Aeschylus ist nirgends die Rede (vgl. 
M. Schmidt p. 240). Dass nichts desto weniger ein grosser Theil 
auch der Scholien zu Aeschylus auf Didymus zurückgeht, sowie 
eine einfachere und natürlichere Erklärung ergibt sich aus folgen- 
dem: Macrob. Sat. V 18 (Schmidt p. 85) heisst es: Didymus gram- 
maticus in his libris quos TQuyoidov/iixrjg ).e$uus scripsit, posuit his 
verbis Aythnoy nur vdioQ Ei'Qinidr^ i/^air iy ‘ Yipmvhf). Diese 
Notiz, welche im Lexikon des Didymus stand, findet sich einer- 
seits bei dem Schol. zu Aesch. Pers. 869 A/ihmdtg «1 ölvyQot’ 
'Aythöov yuQ nüy vSidq Xtyovaty, andrerseits bei Hesychius 
unter AythTm;. nora/iof ‘Anxuüluq (für Axapyaylag). xui nüy 
viwQ ovrarg XtyiTui. Der Scholiast des Aeschylus hat augenschein- 
lich bei einem minderyewöhnlichen Worte das Lexikon de» Didymus 
oder die daraus abgeleiteten lexikalischen Schriftart nachgeschlagen , 
gerade sowio der Schol. zu Sopb. Trach. 1161 die r Quytxt) hi'itg 
des Didymus zur Hand hatte (Schmidt p. 90). Ebenso stammt 
die Erklärung von inttgytftog , welche der Schol. zu Prom. 499, 
Cho. 665, Ag. 1113 gibt (Frey p. 37), nie Eustath. 1431, 60 
zeigt und die Wiederholung bei Hesychius unter fnüpytfiu und 
imtnytitog näher bestimmt, nicht aus einem Commentar, son- 
dern aus dem Loxikon des Didymus. Vergleicht man das Schol. 
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zu Prom. 487 IvoSiovg avfißiXovg. rovg c£ inuyr^amg mit 
Schol. zu Aristoph. Av. 719 av/ißoXovg fnolovy rovg tiqwtu 
gvyavTMyxag xui i 't, ünai’i ijor tuig rt npoorrfiaivovTug, so wird 
man auf dieselbe Quelle zurückgeführt. Man siolit, wie aus dem 
grösseren Artikel dos Lexikons das für die Stelle mehr oder 
weniger passende Wort herübergenommen wurde, vgl. Schol. zu 
Prom. 555 to äutfiaidiw. öiununng Xf/niQio/.itvor, tyuvriov t ifi 
vvv , Hosych. diu/Kfiäioy ft{Xog 4 «Xlofoe, äianut'rbg xtyiopiafit- 
vny 4 d/itf ig yuQ yioplg. AlayrXog JI(?o/.nid 4 it dta/tioTfi , SchoL 
zu Prom. 928 iniyXtuaou] rfj yXiiirrj xuir t yoQÜg. tnoHovtO] xutu 
tov Aibg u ßovXtt ytytatXui urnji, Hesych. tmyXwooiü : inouo- 
yiipv diu yXtimjf. AtayvX og 'HnaxXti'Saig. — 

Demnach ist es durchaus unwahrscheinlich , dass obiges 
Scholion zn npovotXovutvog direkt auf das im Et. M. angeführte 
vnufivijfia IIpopr^Hug dto/iwrov zurückgehe; wie vielmehr das 
EL M. selbst seine Notiz aus einem lexikalischen Werke geschöpft 
hat, so ist dieselbe Quelle für das Scholion anzunehmen. Es 
folgt also aus jenem Scholion nichts andores für unsere Stelle, 
als dass wahrscheinlich das Verbum npoi niXily sich länger au 
der zweiten Stelle behauptet hat, als an der ersteren, wo das 
vorausgehende äeofioiai die Aenderung unwillkürlich nach sich 
zog. — 

b. Mau hat längst erkannt, dass das Scholion zu einer 
Stelle manchmal zwei verschiedene Lesarten behandelt (vgl. Frey 
p. 11). Gewöhnlich und natürlicher Weise gibt der Theil des 
Scholions, welcher die handschriftliche, aber augenscheinlich cor- 
rupte Lesart zu erklären sucht, sich als ein späteres, bedeutungs- 
loses Scholion zu erkennon, während der andere Theil die Spur 
der ursprünglichen Lesart enthält. Zu den schon gegebenen 
Beispielen mögen hier drei weitere hinzugefügt werden : das eine 
betrifft SepL 145 

xai tri 4 , Avxtt' üV«§, Arxuog ytvov 

otqutiö dato) (iTtiyi»y ui'TÜg. 

Das Wort lii-rüg ist sinnlos. Die Besserung von Stanley 
und Seid ler ist von Hermann zurückgewiesen worden: der 
Gedanke ytyov rtöv ryitrtpiiiy aiivay/iiöv üxnoia^g passt nicht 
zu oTQuini datiit. Auch Hermanns Aenderung moyotr unitt gibt 
keinen passenden Sinn. Verständlich, aber durch nichts gerecht- 
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fertigt ist Dindorfs Besserung: Aixuag ytxov oxqutui duito, 
ntuytay ut.Xtnug [cV uueitQu nö\n~\. 

Die Weise des Flehens zu den einzelnen Göttern wird 
immer kurz motiviert sei es durch den Namen oder durch andere 
Beziehungen des Gottes. Die Erklärung des Schol. zu V. 139 
imiiyruor KuSftov nt'Aty <fvXu£nv xijdraai t ’ lyuQydtg: xTjdtaxrjg 
ivuoyMQ ytvov hat die Beziehung auf das verwandtschaftliche 
Verhftltniss richtig hervorgehoben (vgl. Ag. 700 ’IX/io di xijdng 
ÖQ&toyrfiox — hier Verwandtschaft und Todtentrauer — t iXtaot- 
(j Qmy i iljvig tjkaatr)-, es liegt auch eine Anspielung auf den 
Namen Küdfiog darin. Denn auf etymologische Anspielungen und 
Deutungen ' thut sich Acschylus etwas zu Gute. — Die Prä- 
position tiii in IniQQrov V. 165 („zu deinem Thore hinzu“) 
deutet an, dass im vorhergehenden Verse die verdorbenen Worte 
TtQit niXiutg nach f iÜxuiq ’ avuaa’ "Oyxu einen Hinweis auf das 
Ogkäisch e Thor von Theben enthielten. Hermanns Emendation 
rnir) noXetug passt nicht zu dem übrigen. Ich vermuthe 

av it ftüxutp’ itvuao' 'Oyxu t S q i g n v Acü v 

vgl. Hesych. fWpi? - idgutug, 1‘dog im flg. V., iw /.uixagig tvidgot 
V. 97, 7it'A«? f'yniv 'Oyxitg 'A&üvug V. 486, 501; über deren 
Altar an diesem Thore Paus. IX 12, 2. — 

An unserer Stcllo wird der Beiname des Apollo Airxttog, tov 
Xvxoxxovov tttov (Soph. El. 6) in Anwendung gebracht; Apollo soll 
seinen Namen Aixt mg durch Vernichtung der Feinde bewähren. 
Nun finden wir im Med. das Scholion wontg Xvxog uvxtttg i(fögtir r 
any uvtT wy t/fittg viv 9'Qtjvovftty. nvxiog Tivig ib Aixuog. ij 
IntßXußi/g xoig noXtftiotg int x^g tivxijg xwv axbrwy yiv ov, oloy int 
tov noXlfxov. Die zweite Erklärung ij ImßXttßijg — nollfgov ist 
offenbar ein späterer Zusatz, welcher die Lesart uvtüg wieder- 
geben soll, von welcher die erste Erklärung üri)’ wy rgtttg yvy 

* 

*) Ag. 714 kann da« Wort TtitfATinna&t (.,von allem Anfang an “) ein 
deutliches Zeichen sein, dass unter dem Glossem tioXvöqi\vo%’ (vgl. Enger’» 
Note) das Wort alvonaQiV verloren gegangen ist (nafinQQOl)' ttlvö- 
71UQIV Tov (tltäv* ff fi 1 / 1 TToXlTÜV d. h. ItfUf't TOV tctlÜl’Ct TtoXitÜv), 
welches Euripides Ilec. 945 wohl ebenso von Aeschylus entlehnt hat wie 
Iph. A. 1316 JrtifMvar, 1476 iX ( tttoUv (vgl. Hel. 1120 //cr(>K alvoyct- 
ito; mit Ag. a. 0. TIkqiv tov alvoXtJCTQov). — 
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ftpqvovfitv nichts weiss. In dieter weitl der Aufdruck uv 9' tov 
in pastendtter Weite auf Vergeltung det Jammert und auf uvxi 
hin d. h. auf uvrixag. Man interpretierte uvrixag nach der 
vermeintlichen Präposition um', die man auch in civxtx oc zu 
linden glaubte. Die Form x/t^g als Aktivum zu in hg ist , soviel 
wir wissen, vorzugsweise Aeschjieisch , vgl. Cho. 67 xixug tjhvng, 
Ag. 72 tj/itig i)’ itrixm, Eum. 257 ftarpatpovog urlrttg ; «m'rt-g 
bezeichnet also nach dem homerischen Ausdruck p 51 (vgl. S1 
213) uvxixu i'qyu xtXüv. Demnach hat die Stelle geheissen: 

xui (TV , stvxti (trug , ytvxtiog ytvov 
(tt txniö haito arovatv « r i i't « g. — 

Ein anderes Beispiel gibt uns das Scholion zu Sept. 427, 
wo folgendes die handschriftliche Lesart ist: 

ttfov xi yiiQ HiXov xog ixtiipanv ntiXtv 
xui fitj HiXovrhg cf^mv, ovdi t r t v Aiog 
’ Eqiv nihii) axtjipuaav tun oh dir ayt&iiv. 
xüg t ’ imTQunug xt xui xipa vvtovg ßoXug 
ptaijfißpiroiai JuXriiaiv npoa^xuatv. 

Man kann bei diesem Texte Igir nicht verstehen; auch ver- 
misst man das Object zu ayilhiv, wie Heimsoeth (die indir. 
Ueberl. S. 64) bemerkt hat. Meineke (Philol. 19 S. 233) 
hält auch uv für nothwendig, indem er Eur. Phoen. 1176 pr,h' 
uv to atuvov 7t vg rtv iiQyuflti'v Ahne anführt (vgl. Sept. 469 
dg orh' «*■ '‘Ap\g a<j' ixßüXoi TirrtyioftuTUtv). Allein dass uv 
nicht unbedingt nothwendig sei, zeigt Prom. 667 xtl ftr/ 9-fi.ot, 
Ttvpianov ix Athc ftoXtTv xtputvov , hg tjüv i'gui(nihaot yivng 
(vgl. Krüger I § 53, 1, 10 u. 6, 9); freilich bringt hier der 
Nebensatz das Futurum nach, wie wenn es hiosse xipuwov 
fioXhvxn iiuicnihanv. Ein anderer Anstoss aber liegt noch iu 
Tt ihm (n ihm) n xijtpuauv; denn nicht vom „zu Boden fahren,“ - 
sondern yom „Einschlagen“ des niederfahrenden Blitzes sollte 
die Rede sein. Etwas anderes ist der xuruißiirx-g xtQuvvhg 
(Prom. 359). Verschiedene Vorschläge suchen diese Uebolstände 
zu heben: Heimsoeth hat nvhi rtv Jute vifiitriv, Meineke rav 
Jihg — aej’ iyeiv (vgl. ebd. S. 400) vorgebracht, ln seinen 
Krit. Stud. S. 126 betrachtet Heimsoeth die Erklärung von Schol. 
A. ‘pytjv als Vermittlung zwischen dem überlieferten i'atv und 
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dom ursprünglichen vifiio tv und schreibt im übrigen mit Mcincke 
rüv — atf' f/j iv. Das bedenklichste bei diesen Aenderungcn 
ist dio Entfernung der aoristischen Form rr/ilhir; an und für 
sich ist der Uebergang von <;<[’ tytiv in aye&dv durchaus un- 
wahrscheinlich. Es bleibt also nichts übrig, als ovSi viv zu 
schreiben, was auch Dindorf jetzt in den Text gesetzt hat. 
Auch ist ovii rot hier nicht am Platze und nicht mit Soph. 
Phil. 1252 zu belegen. — Die Emendation des anstössigen igtv 
aber gibt uns das Scholion an die Hand: ovdi rbv /tilg oxr r 
nrnv f lg yijv xuriviy&ivra , tj ut'rov rov ding rpiXovtixtiauvrog, 
ipmoäibv yfvtnihu uvTiii Xiyei. Nirgends verräth sich die Inter- 
polation des älteren Scholions deutlicher als hier dadurch, dass 
die Worte ij itvtnv rov ding ipiXoviixyouvrog zusammenhangs- 
los dazwischen gesetzt sind und den Gedanken ovdi rb y rov dibg 
oxynrbv tlg yijv xurtvty&ivra it inoäibv ytviotXut ttvriü Xiyti 
auseinanderreissen. Dieser jüngere Zusatz uvroi- rov dibg ipiXo- 
vuxtjnuyrog gibt die Erklärung von (Qtv, welches dem älteren 
Scholion fremd ist. Die Worte dieses Scholions abor rbv oxr r 
nrby tlg yijv xurivtyßivru sind offenbar dio Erklärung von 
xeguvvbv i vaxr) ya er « , indem dg yijv die Präposition iv, 
oxynrov xurtvtyßivTu aber xfguvvnv axrytpavra wiedergibt. Dar- 
nach hat der Dichter geschrieben : 

ovdi viv dibg 

Xfgavvov i vaxrj yj avr' uv i/tnodibv ayithiv. 

In in iv haben wir noch dio Ueberbloibsel von (x)igiavnv ; 
die Verkürzung aber wurde durch die Einfügung des über iv 
geschriebenen Glossems nidoi veranlasst (vgl. unten zu Ag. 1172). 
Mit dibg xiQuvvbv vgl. noch Prom. 372 xtgavviö ’/.yvng , 667; 
mit ivoxjjifMvru Plut. Aem. P. c. 24 xeguvvbg ivoxyyiug. Auf 
dio behandelte Stelle bezieht sich die Entgegnung des Eteokles 
V. 444 ninot&a il’ uvroi ii'v äixt] tbv nvgipbonv rjifiv xtgav- 
vbv oväiv iipxunitivov /itoy/ißnivinm iXuXmntv roig tjXtov. — 
Das dritte Scholion betrifft 
Ag. 228 Xiritg di xui xXydb vag nurginnvg 
nng' ovSiv utwva nug&ivaov 
ifhvro ipiXoiiaym ßgußijg. 

Um die Construction dieses Satzes in Ordnung zn bringen, 
setzte man früher gewöhnlich mit Pearson nach nug&ivnov 
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noch t’ hinzu; man glaubte so zugleich durch Verlängerung der 
letzten Silbe eine genauere Responsion mit dem strophischen 
Worte xQonuiiw erzielt zu haben. Seit 0. Maller aber wendet 
man auf diese Stello die Bemerkung eines Grammatikers bei 
Bekker. Anecd. p. 363, 17 uiöi roe ultüya xutu ünoxontjy Ai~ 
a/vXog tintv (vgl. Gho. 350, wo uioi von Ahrens hergestellt 
ist) und schreibt, da die Verlängerung der letzten Silbe unnöthig 
ist (vgl. uyuX/iu 208 = iu/ nötig , i/ovoit | tfiaXX' 239 und 
f/ovoa =* uxQitfToi), uiiü Tt nnpll irnov. Die Möglichkeit einer 
Satzconstruction ist damit zu Stande gebracht; Schneide w in 
entdeckt darin eine Schönheit : „ durch die Einschiebung von 
nuQ oidiy werden gerade diese Worte (xXtjdövag naxQiöovg) 
stark betont, gleichwie alütvu nuQ&iynny“ ; ich halte es geradezu 
für unstatthaft, dem Stile des Aeschylus eine solche Verbindung 
der Satzglieder aufzudrängen. Aeschylus sagt Xötpoi di xtööwr 
t' ov öüxynvo' uytv dopog (Sept. 399 oder ov äuxrovoi Xöqut 
xtuömy Tt), nicht aber h'n/oi di ov xuidtov rt düxynriu. Zudem 
mus man beachten, was für verschiedene Dingo (xXijdöytg uitöv 
Tt nupStynog) hier zusammengebracht werden. — Auch Woil 
ist von dieser Textgestaltung nicht befriedigt, hat aber keinen 
Versuch der Herstellung gemacht Die von Lowinski PhiloL 
21, 680 gegebene Besserung Xtuti öi xui xXtjddvtg nun oiötv 
ul tötet nuQ&tvnoy i'thyio („setzten als Kampfpreis aus“) ist nicht 
brauchbar (vorzuzieheu wäre Xirug di xui xXr t d6yug nun' oidiy, 
ultö di Tt. itltvzu , d. h. Xirug iiiy nup oidiy, itltö di n. nupit 
ri i’Styro). Es kann kein Zweifel sein, dass nup oddiy i&tvra 
unmittelbar zusammengehört, vergl. Suid. nup' oidiy tlg oidiy 
nXtov. nur)’ oidiy Sifltyog tocio ' xaxaq pan' t aug , nupuXoyioü- 
/ityog. In dieser Verlegenheit kommt uns das Scho), der Med. 
Handschrift zu Statten: xuy diu tue Xinig (di) ug iiroitiro nnng 
i dy nvntpa, nup’ oidiy rjyijouyio r r t v tyorjy uiiijg. Der Scho- 
liatt hat ö t u gelesen ; dann aber kann es nur 

Xi rüg di ui xXtjdoyag nutpin ovg 

geheissen haben und w r ir müssen diese Lesart als Ueberliefcrnng 
näher zu erklären suchen: Xtiüg ist natürlich das Adjectiv Xniig 
und Xirul xXtjdiytg nttipiöoi sind „flehende Anrufungen des 
Vaters“; über dio Form dtui , welcho Aeschylus auch ohne me- 
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Irischen Zwang und nicht blos in lyrischen Stellen gebraucht, 
handelt Sau pp e Philol. 20, 172. Den Sinn gibt der Schol. 
mit xiir diu Tug hiug (d. h. trotz des Flehens) an; wörtlich 
heisst es: „wegen des Rufcns zum Vater“ oder „soviel auf das 
flehende Anrufen des Vaters ankam“ — man denko au die. 
gewöhnliche elliptische Redensart tl in] diu n«i — „achteten 
die Richter das Leben der Jungfrau für nichts. Hessen sich nicht 
zur Schonung des zarten Alters bewegen.“ — 

c. H o i m s o e t h hat in seiner Abhandlung de rationc qune 
interccdat inter Aeschyli scholia Medicea et scholiastam A. Bonn 
1868 gegen Dindorf nachgewiesen, dass die Scholien, welche 
der Scholiast A. gibt, in ihrer Grundlage und den mit den Medic. 
Scholien übereinstimmenden Elementen nicht aus dem Codex Me- 
diceus stammen , sondern unabhängig von diesem sind und blos 
die Quelle mit den Medic. Scholien gemeinsam haben. Nur geht 
Heimsooth zu weit, wenn er zu dem Resultate kommt, scholia 
A. primarium emendationis Aeschyleae esse fontem. Eine unbe- 
fangene Vergleichung beider Scholiensammlungen ergibt vielmehr 
folgendes: Die SchoUen der Mediceischen Handschrift geben zu 
erkennen, dass sie aus einer Text -Handschrift des Dichters stam- 
men, in welcher kurze Erklärungen zu dem Texte durchein- 
ander standen. Derjenige, welcher die Scholien im Med. naeh- 
getragen hat, erkannte nicht immer dio richtige Ordnung und 
Beziehung der Schoben ; je geringer aber sein Verstandniss war, 
ein um so treueres Abbild hat er von dem Zustande der Scholien 
gegeben. Dagegen hat der Schol. A., welcher dieselben SchoUen 
vor sieh hatte, nur wahrscheinlich sie früher abschrieb und doss- 
halb noch manches besser lesen konnte , eine Redaktion der Scho- 
lien vorgenommen, hat dasjenige, was er nicht verstand oder was 
ihm nicht zusagte, z. B. die wichtigen Scholien zu Prom. 128, 
438, Sept. 145 weggolasscn, die getrennten Bemerkungen aber 
mit Vorständniss geordnet und gesichtet Daraus, dass er nur 
weniges von Bedeutung bietet, was der Schol. Med. nicht hat, 
geht hervor, dass die beiden gemeinsame (luelle nicht viel mehr 
enthielt als der Schol. Med. gibt. Aus dem Umstande aber, dass 
dieso Quelle eine Texthandschrift und beiden gemeinsam war, 
lässt sich mit ziembcher Sicherheit schliessen, dass die Quelle 
unserer Scholien dieselbe Handschrift gewesen, aus welcher der Med. 
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wie andere Handschriften eitmelner Stücke abgeschrieben sind (vgl. 
unten zu Scpt 512). 

Zum Beweise diene folgendes. Hcimsoeth behandelt zuerst 
das Schol. zu Sept. 690 

i'xm xuf ovgor xviia Kwxvtov Xuyor 
Onißig cnvytjSiv nur to Aulov ylvog. 

Das Scholion der Medic. Handschrift lautet: irw xut’ ov qov: 
untTio xut’ tvSitur tov Kwxvtov xvfiu (ovrog di noTitfiog tlg 
"Aii OV ov nopdfitvg o A'upfox). intiiij nüv ro yirog to Aulov 
xixXtjgioTui Tovrig, vno rav AnoXXwvog AnoXXwvog 

ii tlntv , inttiij artig ft ix iart xu&uQog xut üfttavrog xai /tif 
xoiviortTv rtj yvvaixi naptnyttXtv, ovtoi ii nug^xovauv xut 
iyivorro nvoftwg. 

Dagegen hat der Schol. A. iXä-itw ovv, <ftjui, xut tv&ilur 
ro xov Kwxvtov xvfiu (ovrog ii noTttfiog 'AtSov, ov noftSfiivg 
o Xuqwv), inttiij nur tu Aulov yirog xtxXijQwrut tovtw, vno 
tov AnoXXwvog /uotjd'tv. inti yuQ o thitg xuthuQoq xui üfilur- 
rng ior nupfyyyttXt Tip Adlig /tij xotrmviTv xfj yvrutxi , fttjii 
awovotuCttv uvrjj, ovrog ii .nuotjxovaev aviov xui iyivtio 
üvoftwg mnt'iQ , iiu tovto ifttatjijtv iinur 1 6 ylvog avrov. 

Die Worte ovrog ii napt'xovotv xai iyirtru üvottmq nor/p 
hat Schol. A. genauer und richtiger gelesen. Abbreviaturen 
scheinen im Schol. Med. die falsche Lesung iyivorro und das 
Fehlen des unleserlich gewordenen nuTtjQ veranlasst zu haben; 
denn dass das ursprüngliche Scholion so geheissen hat. bezeugen 
die Worte xui ftij xotrwvtir r fj yvraixi naQt/yytiXir. lin 
übrigen hat der Schol. Med. genau das wiedergegeben, was er 
vorfand (z. U- droftwg, nicht iytvuv tu urottot) ; dagegen hat der 
Schol. A. durch seine Redaktion einen Fehler in das ursprüngliche 
Scholion gebracht , welchen Heimsoeth auch in das Mediceische 
Scholion bringt, indem or nach Schol. A. schreibt: ünhw xut' 
tv&ttur (add. ro) tov Kwxvtov xv/ut. Demnach müsste der 
alte Schol. xvfiu Kwxvtov für das Subject genommen haben 
ohne Rücksicht auf Xuyov ; dass er aber diesen groben Fehler 
sich nicht hat zu Schulden kommen lassen, zeigt der Zusatz 
intiit) nüv to ylvog tov Aulov xixXijQimut tovtw ; denn in 
welcher Beziehung soll dieser Grund zu unhio xui' tvd-tiuv to 
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xnv Ktnxvxov xv hu stehen V Vielmehr ist, wie das von dem 
Schol. A. und Heimsoeth entfernte t!g "Aida v und xtxXljg utxai 
xovxtn (natürlich Ttji"Aidj], nicht iw Kinxvrif) zeigt, folgendes 
der Inhalt in ungefähr folgender Gestalt gewesen: 

Trat xux' ovqov : ünlrto xut’ tv&tiuv. 

ovtof di XQtafi&f u Atdov , ov nooVutvt 6 XaQtov. 

rot Ktnxvxov xv/tu : tlg ’Atdov , t.tttdij näv xd 
yivog rot Atitov xtxXijpioxat xovxtn , vnd xov 
AnoXXtovog fiiar t 9tx' AndXXtovog dt tlntv xti. 

Wenn aber Heimsoeth von den Scholien zu Pers. 296 
T lg ov TttXrqxi, xlvu dt xut nty&t;oofity 

das Schol. A. xuXiög nptnxttr ntgt xiüv Cthvx uiv tgtoxü >/ "Axonou 
xdv uyytXov , tng dvrwv dXiyotv d dt nugitrx^at y.ut xd nXtj&og 
xwv unod-avövxtov für ursprünglicher hält als das Schol. Med. 
xuXwg ngtüxov nt nt xtüy LthvTtov igtoxü wg dXtytav dvrtnv . nuo- 
Itrt^ai dt xut xd nXijdng xtür unod-uvi'ivrtov , so macht er sich 
desselben Irrthums schuldig wie der Schol. A., welcher nicht 
bemerkte, dass der alte Scholiast nur dio ungewöhnliche Stel- 
lung xtg ov itfrv>;xt , rlg di xtüvrpt (statt der gewöhnlichen 
r lg x{&vr t xt, xlg di ov xi&yijxt) erklären wollte, wobei er an 
die Erzählung des Boten gar nicht dachte. — Wieder sind zu 
Pers. 864 oaug d’ tlXe m'tXag ndgov ov dtußug 'AXvog noxu- 
fioto ov d’ üf tat lug avfhtg im Schol. Med. zwei getrennte Er- 
klärungen, die neben einander standen, verbunden: xd o äug 
Huvuaaitxtiig rij ügtTjj 'EXXijvug vntxu'giv, nvx uvuyxij d Au- 
gtTog: einmal wird erklärt, dass oaug nicht als Relativ, sondern 
interrogativisch als Ausdruck der Bewunderung zu nehmen sei; 
zweitens erklärt der Schol-, wenn Darius Chios, Lesbos, 
Samos erobert haben soll, ohne über den Halys zu gehen, das 
als moralische , nicht als kriegerische Eroberungen. Im Original 
stand nur &uvfiuaxixiüg , was der Schol. Med. richtig auf doug 
bezogen hat, während der Schol. A. mit xoiro ßarftaoxixtSg 
(ftjotv, uzt ri J ugtxfj — Auntlog die richtige Beziehung ver- 
nachlässigt hat. Recht deutlich zeigt sich das ebd. V. 852 , wo 
gleichfalls &uv(iuaxtxtüg. — avyxgtatv nottixui xtüy int Augtt'ov 
tvxvyijuunov ngdg tu vir xuxt't zu schreiben und iXuvfiuaxixthg 
auf tu nd;io/, das übrige auf das folgende zu beziehen ist. — 
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Ci. Prom. 782 und 790 (Choeph. 931 Suppl. 298). 

Tovibjy av ti)v ftiy rf t ät, n)y <V iftoi y/tQ<v 
iXintfat &{Xijaov fnjt’ mifiüofis Xt'tynv 
Nachdem voraus (778, 779, 780) die Zweizahl so nachdrücklich 
hervorgehoben ist, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 
auch an unserer Stelle tovto tv für i uvi wv geschrieben 
werden muss. Augenscheinlich änderte man tovuuv in tovtio y, 
weil man an die commune Form xotnoir nicht gewöhnt war und 
zu ii t v ftiy — ri/y di yuQtv lavratv erwartete. Vgl. über diese 
Form und derartige Corruptelen meine Curae epigraphicae p. 13 
(de dualis formis et usu). V. 350 haben die Handschriften toftotg 
für iuftoiy. — 

. Auch Choeph. 931 rtövdt av/ttfo p«e diniijv ist t atydt 
für rtövdt zu schreiben; vgl. 1‘ers. 720 dtnXuvy futomov r t v 
dvoiv OTQUTlVfitnoiv. — 

Ebenso muss Prom. 790 

ItTuv ntQÜorfi (niilQOy ^nttQloy iiQoy 

rj 7i i i'q io y in ij Ti i Iqo tv verwandelt werden; denn nur so ist 
„die Grenzo von Asien und Europa, die Grenze zweier Erd- 
theilo“ bestimmt bezeichnet (vgl. .V. 734 Xtnovau J’ Ei'Qumrfg 
nidov ijntiQoy ifgag Aoiudtt, frgm. des Prom. sol. 191 Dind. 
jfj ftiy didiftov yüoviig EvQiunqg ftiyuv i Jd* 'Aattig itQftoyu 
0üaty). Diese Aendorung ist, wie ich eben bei Dindorf sehe, 
schon von Her werden gemacht und von Dindorf in den Text 
gesetzt worden. — 

Endlich muss Suppl. 298 

7i üjg ovv TtXtvTÜ ßaotXiwv vttxt; Ttidt; 
ßaotXttov in ßuatXiotv geändert werden vgl. Schol. i« 
vitxij Atdg xui ' H(>ag itg tt xurAij|w. — 

6. Prom. 979. Ueber die Antilabe bei Aeschylus. 

c Eq,i. fi r t g if opijtbc oix uv , ti nQtiaaotg xaXwg. 
flQOfl. titflut. 

* Eqii . xadi Zfi’c xovnog oix iniauxittt. 

Bei Aeschylus lindet sich nur noch eine einzige der- 
artige Theilung des Verses unter zwei Personen, nämlich Sept. 
217. Diese Stelle der Sept. muss uns überraschen, da Eteo- 
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kies fünfmal dem Chorgesango jedesmal drei Verse entgegen- 
stellt, während an dieser einen Stelle dio drei Verso zwischen 
Etcokles und dem Chore getheilt sind. Man vgl. die 5x5 Verse 
des Königs Suppl. 354 1F. , welche sich gleichfalls an Chorpartieen 
anschliessen. Nichts desto weniger ist es unmöglich mit Lach- 
mann, Well an er bei dem jetzigen Texte alle drei Verse dem 
Eteokles zuzntheilen ; mit Recht hat Hermann die Annahme einer 
inoif ogii als unpassend zurückgewiesen. Allein der Text kann 
unmöglich gesund sein. Wenn man sich in V. 218 mit der Aen- 
derung von rovg rijg in ruovg begnügt , so ist damit die Wunde 
nur verdeckt , nicht geheilt. Man muss vielmehr mit D i n d o r f 
diese Corruptel als das deutlichste Merkzeichen eines tiefer lie- 
genden Schadens betrachten. Ebenso richtig bemerkt Dindorf: 
.„porro mira est interrogatio chori ovxovr tuö' icnai ngi>g &f<ür; u 
Haben wir aber auch keinen Anhaltspunkt den Text mit Be- 
stimmtheit herzustellcn, so darf doch diese Stelle nicht dazu 
dienen, jene an und für sich sonderbare Thcilung des Verses 
im I’rom. zu schützen; denn diese Art der Theilung würde auch 
bei Sophocles auffallend sein (vgl. meine Abh. über symmetrische 
Anordnung bei Soph. n. 9 in Festgruss der philolog. Gesellsch. 
zu Würzburg u. s. w. S. 140). Darum finde ich es nicht für 
gerechtfertigt, wonn Weil die Aenderung von Lach mann, 
0. Schneider, Meineke: 

J7()o. itifioi. 

Enfi. oifioi ; Tuit Ztvg xit. 

ganz zurückweist; dagegen halte ich die Bemerkung Weils „in- 
teriectionis repetitio, nisi fallor, prorsus inliumanam irrisionem 
haberet“ für sehr richtig und wohl begründet Dindorf verweist 
auf V. 972, wo das vorausgehende Wort des Hermes ykiääx von 
Prometheus mit yXtSiü ; wiederholt wird. Allein diese Stelle ist 
ganz anderer Art und thut der von Weil gemachten Bemerkung 
keinen Eintrag. Dieser grausame und hämische Hohn aber, der 
in dem fragend wiederholten iofioi; liegt, fällt vollständig fort 
bei einer anderen Auffassung des wiederholten äfioi, wenn 
nämlich oitiot, rode Ztvg rovnog ovx i n iai ax ui ebenso 
genommen wird, wie Peru. 123 oü, rot/j’ i n o g yvyaixon\i l ä'ijg 
üfiiXag ünvfov (wahrscheinlich auch ebd. V. 1 1 tl nach Weils sehr 
ansprechender Besserung oü, Ihgaixov tunüyumxog roüdt); 
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(o/( 0 i , xldt Ztvg xovnog ist also nichts anderes als rode xovnog 
ui/ioi. In 

Tlgo/i. (OUOI. 

’Eg/i. wu oi, t oi)f Zivg xovnog ovx inlnxui ai 
vertritt io/ toi, wie öfters die Interjektion (z. B. Eur. Ilec. (pv 
nach V. 54), die Stelle eines ganzen Verses. Man fühlt die 
ganze Wucht dieses id/iot , welche gerade dann zur Geltung 
kommt, wenn die Interjektion ganz allein statt einer vollständi- 
gen Erwiderung steht. — 

7. Prom. 1009 (V. 1030). 

düxyior di nzu/uov (dg yio&yi/g 
ntüXog ßtilCu xui ngdg t/ylag fiuyii. 

Des Prometheus trotziges, störrisches, unbändiges Wesen 
wird von Hermes mit dem widerspänstigen Gebaren eines noch 
nicht an das Joch gewöhnten Rosses, welches in den Zanni heisst 
und sich bäumt und wild um sich schlägt, verglichen. Zu die- 
sem Bilde passt der Ausdruck ßiüCn nicht; man kann von dem 
Bändiger des Pferdes sagen: ßuiCtxui xdv dntid-ovyxu niliXov, 
aber nicht vom Pferde, welches sich nur wehrt und sich dein 
Zwange und der Gewalt nicht tilgen will, aber nicht selbst Ge- 
walt anthut und sich in offensiver Weise etwas erzwingt. Die 
Besserung liegt sehr nahe. Dem Sinne würde nach Pers. 194 
r; d’ laifudufy und Soph. frg. 727 Dind. bei Plut. Moral, p. 280 F 
av di oifuduüig niöXog <!){ titfogßla durch oifudtlkng genügt 
(ßiuCn müsste man dann als Erklärung von oyodgvyt t im Hg. 
V. betrachten), wenn nicht der Zusatz iw/ogßlu. bei Sophocles 
und die der Anführung vorausgeschickten Worte des Plutarch 
diu xu goy xu i nXfjiJ/ioyrjy l'gvßgiCovot xui ßuig xui Innui xui 
droi xu) uv&Qtanoi dem aif uöü'Chv eine andere Beziehung gäben. 
Aber durchaus passend ist Xkilh; denn XiuCw&ttt „seitwärts 
ausbeugen, uach der Seite ausspringen“ (vgl. Buttmann Lexil. I 
S. 73) bezeichnet die Weise ungezähmter Tliiere, welche in den 
Zaum heissen und mit dem Hinterleibe sich seitwärts biegen, 
um der Gewalt der Zügel zu entweichen {ngdg i/vlug /luyia&ui). 
Vgl. Ilesych. Xiugn - ginnt , i ugdtwtt , Xluv nnovdui,n , beson- 
ders aber Xtago/ityoi • oxigxiüy zig; auch schol. Plat. legg. II 
p. 672 C mxt ul y t iy yuvgiüy , uiuxtiog n^dify ij /iiriioglgnv 


Digitized by Google 



IV. XV r.riTA EM Mt HA £. 


49 


tj bg/tiir ij Tittr 1 1 tr , «/io tov l$uttt ¥ xul layttir. Darnach 
ist zu lesen: 

ätixrtuv dt arofttor tug rtoigoy^g 
nwXog Xi «i,f i x«< 7r(jof t/rlag itüytt. 

In derselben Rede des Hermes 'V. 1030 
tug o<J’ or ntnXua/ttrog 
n xn/tnoc , «XX« xui Xtur ttorgitrog 
kann tlgtj/tlrog unmöglich einen befriedigenden Gegensatz zu 
ntnXua/ttrag geben. Wol wird tlgrjtlrog , grjog in der Bedeu- 
tung ..bestimmt, festgesetzt 1 ' bei Verträgen und Versprechungen 
gebraucht, aber dann bezeichnet es seinem eigentlichen Sinne 
gemäss etwa» worauf man s ein Wort gegeben oder wart man nach 
gegenseitigem Uebereinkommen mündlich ausgemacht hat , so ö tlgtj- 
/ttrog /tta&ttg , ö tlgtj/ttrog ygörog. Dieser Sinn aber eignet 
sich nicht für unsere Stelle, wo der Gegensatz zu „erfunden, 
erdichtet ‘‘ nur durch einen Begriff wie „wahr, in Wirklichkeit 
bestehend, durch feste Satzung bestimmt“ ausgedrttckt werden 
kann. Zudem steht die Lesart im Med. nicht fest, da derselbe 
tigi/t/ttrog hat und darin t! von erster Hand aus einem anderen 
Buchstaben gemacht ist. Der Dichter wird geschrieben haben: 
mg otV o v ntnXua/ttrog 
o xo/tnog , «XX« xni Xtur ti /mg ft trog. 

Vgl. Ag. 912 tu ()’ «XX« (f gorrig ovy l ang rtxm/ttrr t {hjati, 
ätxat'iog avr Utoig ii/tug/ttru , Soph. Trach. 169 toiuvi’ tt/gugt 
ngbg Httär tt/tug/tiru niie 'HguxXtiutr txTtXtvTttaHut närtor. — 


IV. Zn EI ITA EM QHBA2. 

1. Sept. 203. Ueber die Wiederholung desselben Wortes bei Aeschylus. 
(Sept. 221). 

tu </ i/.or Olälnav itxtig, tätig’ üxov- 
tutau vor ug/taröxTvnor uroßor. 

So hat der Med. Man nimmt gewöhnlich aus anderen Hand- 
schriften oroßor oioßo r auf und sieht sich gezwungen im anti- 
strophischen Verse durch gewaltsame Aendernngen (dtoTg ntavrog, 
Utt ntftt äog Hermann, fhoig ntavrog oit nt/tläag un oXoüg 
Dindorf) die Responsion herzustellen. Dort erhält die Um- 
stellung von Seidler OtoTat ntavrog (für ntavrog thtoig) eine 
Wecklein, Aescliylu«. 4 
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Bestätigung dadurch, dass so die Einfügung von r i und damit 
diu Herstellung der nöthigen Satzverbindung ermöglicht wird: 
-yaTu flghtj, BtoTg n niavvog, vufüdog 
or’ oXoiig vitpoplvag ßgofiog Iv nvXatg, 
d rj tot rjpthjv qnßto 
, nQog fiuxügwv Xtxug. 

Die ungenaue Kespousion aber ist ein deutliches Zeichen, dass 
nicht auB geringeren Handschriften das doppelte utoßov aufzu- 
nehmen ist. Zudem ist eine solche Wiederholung des Wortes ohne 
innem Grund der Wiederholung Euripideische Manier (vgl. Aristoph. 
Ran. 1352 ff.), nicht Aeschgleischer Gebrauch. Bei Aeschylus lin- 
den sich drei besondere Arten der Wiederholung: 

a. Die erste Art ist angezeigt durch die Verdopplung der 
Interjektionen hb hi, qtv qtv, di di, lt) h), luv lov, nunai 
nunuT, utui uhti , oloi oloT: die Wiederholung des Wortes dient 
dem Pathos des Schmerzes. Diese Art findet sich besonders in 
dem Kommos am Schluss der Perser: (ivglu fivglu jxtfinaxrrur, 
tXmtg V/.meg, aXaoi’ ilXuaiu, ßoii ßoü, ttaxpov ixuqov, via 
vtu dt!« Ae«, 0(1(0 (iuw , ttlui alut de« de«, uvi uvilt, iingiyi' 
anQtySu, vui vul. Verschieden hievon ist die ganz gewöhnliche 
Verdoppelung des Wortes bei einem affektvollen Ausruf Prom. 094 
ha ho (ioTqu (I0l(l(l . Ag. 410 hb hb btotid lUoini , 1125 « a 
täov liov, 1156 hb yü/int yititoi , 1167 ho novot niiroi , 1488 
ho hb ßuaiXev ßuaiXtv , 1538 hb yä yü , auch AnoXXav ’AnoX- 
).ov ebd. 1073. 

b. Die zweite Art ist der Ausdruck dringenden Bittens und 
Wiinschens und nachdriickl icher Mahnung; Pers. 1038 öhuvt diuirt, 
1046 f'ptffo’ tQtoot , Prom. 274 nidtaiti (toi n/tktoSt, 894 
/i> d 7tOTf (lijnoTt (i, <b nimm Hloigui , Xtyiwr Atbg tvvttTtipuv 
idoiadt niXovouv , 999 toX(i Tjoov, io (t ix tut, xd Xftijoov nuxt, 
Eum. 140 iyt(Q iyttgt, 255 oqu dgu /tüX’ uv Xtvaat tuv nuvrii, 
SepL 106 inid’ imit , 134 inlXvoiv novotv ( n/Xvoiv ShSov. 
Damit ist zu vergleichen axiXXov xoiifCov ao/Ct tov nugivru vo r >■ 
Prom. 392, aißov nyoaivyuv Bühnt xbv xqutovvt utl ebd. 937. 

c. Die dritte Art wird gebraucht bei nachdrücklicher Be- 
hauptung und Frage, um auf ein Wort besondere Aufmerksamkeit 
zu lenken, Prom. 266 txibv txibv tj/iugr uv, 338 uvyib ylifj 
uv/iö , 688 oi'uot' ovtiot' rffyovv, 887 t, aoqug »/ aoqug lig. 
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ebd. 577 ft rtofl /<’, tu Kprtrti aut, tl nori ft ivlgtv%ag xrl,, 
594 flf (<>y, fl? apu ft', tu idXag xri. Ag. 1508 mag mög; 
frgni. 146 H. onXwy onXwy dtT. 

Die Wiedcrliolung desselben Wortes kommt verhältnissmässig 
selten bei Aeschylus vor. Vgl. z. B. Eurip. Orest. 1453 — 1468 
ttüfip tt ul tu ttßplittt dßptfttt . . i'dpaxtty l'dpuxor , . xuf&uvlT 
xuiihtvtt . . uvtuyjy i'ayir . . itptpiy 'itptpiy, Die vorher aufge- 
zählten Beispiele gehören fast sämmtlich zwei Stücken, dem Brom, 
und dem Seliluss der Pers. an. Eine beliebte Farm ist die Wieder- 
holung desselben Wortes in Verbindung mit einer näheren Bestim- 
mung: Pers. 986 xuxii rtniixuxu Xlyitg, Ag. 1456 (t/a fug 
noXXtig tag itüw noXXag yivyüg olttutn vnb Tqoi’u, Sept. 
171 xXvm TUtgü/ytny xXvttt nuydlxtng yitpurüytwc 7. trug, 
904 di’ njy ufyo/töpoig dt' tor vtixttg ißu , Cho. 156 xXvt dl 
(tot, alßag, xXv w dlanoi' lg u/tavpüg tpptyfig , wie Bam- 
berg er für xXvi dl (tot xXvt , alßag tu Hanoi’ hergestellt 
hat. Man könnte hieher auch Ag. 1101 ft lädt ylov uyog ptlya 
ptly’ ly äöftotat mTndt [itßtiut xux ov ziehen, wenn die Lesart 
feststünde (vgl. Enger’s adnot. crit.). Sehr gut hat Meine ko 
Prom. 576 ergänzt not ft’ tiyoiaty [nltlrui~\ irß.lnXttyot nXurat 
und Sept. 785 ist die Emendation von Hermann allein richtig 
flxyotaiy d’dpfif Itpijxty Intxtunvg za tu füg, uluT, ntxpoyXtüa- 
anvg ünug. Dieser Wiederholung entspricht die asyndetische Ver- 
bindung zweier synonymen Ausdrücke , von denen der zweite bezeich- 
nender oder stärker ist: Cho. 289 xteit xttoüamt , Sept. 60 /to- 
pft xorttt , 186 nvitv Xuxvgtty, Pers. 426 inatov Ippü/tioy, 
463 nu/ovat xptoxonovat , Prom. 56 ihirt nuaat'tXivt , 58 ttpuaat 
ttäXXny atf lyyi vgl. Sept. 696 £ijpoiff üxXuviotg upiptaaty. Nie- 
mals aber darf man glauben, dass der Tadel, welcher Aristoph. 
Ran. 1152 ff. gegen Cho. 3 

t)Xto yüp lg yijy itjrdt xai xwilp/oftut und 
irftßov d’ln oyiltn rwöf xtjpvaato nutpi 
xXvttv , üxuvaut 

von Euripides ausgesprochen wird: 

1154 dtg i uviby I/ftir ttnir ti atu fug AlayvX og. 

1157 ijxtu dl luvrvr lau itü xuilpyo/tut. 

1173 lovtt’ i'itpoy uv dig Xlytt 

xXvity ttxovaut , luiior ur autilaiufu, 

4* 
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gerechtfertigt oder dass die Vertheidigung, welche dem Aeschy- 
lus in den Mund gelegt wird: 

11G3 ijxHf /siy ff yijy i'atf’ nnu fitx fr nihgug' 
yoigig yug uXXqg tnifupopäg iXtjXvfhx. 
ffttytov d’ arfjQ rjxtt xi xui xailgytxut. 

1175 it&vTjxiaix yitg ti.tyty , <5 fsoyif^gi ai, 

«ff oüdf rpif' Xiyoyiig i'Sixvoi ’/tt&a 
irgendwie enistlich gemeint sei. Mit derselben Laune, in wel- 
cher voraus dem Aeschylus eine falsche Erklärung seiner eigenen 
Worte Cho. 1 beigelegt wird, so dass Euripides, der vorher die 
richtige Erklärung angenommen hat, sagen kann 

1147 fri fititav t£i,fiugxfg r, ‘yio 'ßovX6/n t y, 
wird bei xuxigyoiim und üxotoui abgebrochen, um daran einen 
spasshaften Tadel zu knüpfen, wie später immer bei den vor- 
getragenen Versen des Euripides zu rechter Zeit abgebrochen 
wird, um das Xr t xv&toy umoXtatr anzuhängen. Auf gleiche 
Weise konnte z. B. Eum. 178 

, xtXtvio, iiiiydi diofiuxioy xdyo f 
yiagtix’, dnaXXaooioS't 

missbraucht sein. Aeschglus hat gewiss sowohl zu xarigyo/im 
a/s zu uxovoai eine nähere Bestimmung gesetzt z. B. 
ijxio ydp ff yijy xtjvdt xui xuxigynftui 

ob,' rotif nuXuioig xovadt IhXomdiuy ddiioi'f] 
und xv/xßov d' in' oytho xiiiäs xTjgvamo nuxgi 
xXiny , uxovoai [nofd'öf ögqayov XitiI f], 
so dass xXitir absolut steht („mit den Ohren den Ruf anfneli- 
men“), uxovaui aber im Sinne von „innerlich vernehmen und 
erhören“ mit dem Objekte verbunden die nähere Bestimmung 
nachbringt (Prom. 448 xXvoyrtg ovx ijxovoy). — 

Um nun wieder auf die Stelle zurttckzukoimnen , von der 
wir ausgegangen sind, so muss im Anschluss an die Ueberliefe- 
rung der besten Handschrift, da eine Besserung wie uxovouo’ 
dxoßoy uguuxoxxvnoy oxoßoy durch das Versmass zurückge- 
wiesen wird, der Ausfall eines Wortes vor oxoßoy angenommen 
werden. Dieses Wort kann nach dem bekannten Sprachgebrauch 
der Tragiker (ßloxog tvaimy, dvonXurm ilXttxtiui , Xöyog xuxd- 
ifpot’f, tVTjgnftog nXüxa, ivntjyng ytigug, ivufugoy (füog; 
yovog cif yüg nXovxoyßtay Eum. 34G nach der sehr ansprechen- 
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den Ergänzung Meinekes) nickt leicht ein anderes gewesen sein 
als üyiov. 

- auoa tov uQttuTiiKlvnoy ityiny ittofiay = 

-/«i'a ßghtj 9ioig r t m'avvog yufüdog. 

Auch zwischen V. 222 und 229 

unrifityov nvgi äu'tot 
y.gr,ii>uiiti'ü>' vuftXüv öp Hot 

ist dio Responsion noch nicht hergestellt Hermann hat für 
i’iQ&ot auoT geschrieben; dass aber der Fehler im strophischeu 
Verse zu suchen ist, zeigt der ungoschickto Ansdruck xal axgu- 
Krii’ untifitvov nvgi Suiiu: nicht das Heer oder Volk, sondern 
mHfüyto/iu nvgywv (Soph. Aut 121, worauf schon Weil ver- 
wiesen hat) wird vom feindlichen Feuer zerstört. Dass die 
Stelle durch Glosseiue gelitten hat, verräth die vom Schob zu 
nmifttvov angemerkte Variante TVipöfuyov, welche bcigcschrie- 
ben wurde, um die Bedeutung „verbrennen“ von der Bedeutung 
„berühren“ zu unterscheiden. Wir müssen schreiben: 
fitjd’ inlSoifii mvtV 
(\ni i tvu y noXiv d u t in tl’ 

uitTOfityoy nvgi nv p ymft u. 

Vgl. Eur. Phoen. 287 xmätrtofioy nvgyiofia Gtjßuiug yßnriig, 
Cycl. 115 Tfiyi, <1* Tio v 'au xui nitXung nvgyiüfiuxu. Von nig- 
yiufiu scheint nach nvgi zuerst nrp fortgefallen, daun duliii 
zu nvgi gesetzt worden zu sein. — 


2. Sept. 271. 

Xylit ilf yingiig ring noXiaaovyoig Ifioig 

Xtyio, 

ii' gvvrv/ovnoy xni nitXung maioa(tiyr,g 

ii i’litiot y uiftttnaitvtug imiug &niiv 

TuvgoxTOvovvrag thoToiv iniV iniiyufiut 

th,otiy Tgttnuiu nuXt/i Iwv d' ioHr/iaat ' (tu supra oi sec.). 

Xuif vgu dutiny’ öovginXr,yD' uyvoTg do/ioig 

tnttfjio ngit yatöv noXtfiiiof d’ tafrij/iuiu. 

Bei dieser Stelle kann es sich nach den Beobachtungen von 
Hermann, Kitschi, Heimsooth, Weil nur darum handeln 
die Entstellung des Textes durch Glosseme in rationeller Weiso 
zu erklären. Die Worte TavgoxTovovvrug Hiuioiv sind, wie 
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Ritsch) gesehen hat, eine Erklärung zu fiijXoioiy utfulaooyutg 
tat lug ihwy. Durch dieses Glossem ist sowohl die Endung von 
ui/tuonortug als auch das Wort &nüy geschützt ; uiftuaaayiug heisst 
cs für at/tuaowy, um die Gesainmtheit der Bürger einzuschlicsscn 
(„wird man opfernd“ u. s. w.). Unwillkürlich erinnert Etookles 
den kundigen Zuschauer, dass er selbst an der Siegesfeier kei- 
nen Theil haben werde; &nöy aber hat nach 101 g iltoTg Xfyot 
seine vollo Berechtigung in der selbstständigen Behandlung des 
Gelübdes. — Die ganze Stolle ist auf gleiche Weise verdorben 
worden: onV tnn'yo/tut ist Ausfüllung des vermeintlichen Versos, 
gonommen aus V. 279 tomvt' Inth/ov; ebenso ist nachher der 
Versanfang arlyjw ngb yutiir durch eine vorausgehende Vers- 
hftlfte zu einem vollen Verse ergänzt; aifyxo n Q<> yuoiy aber 
wurde dadurch Anfang eines neuen Verses, dass cs aus dem 
vorausgehenden Verse durch die Worte Xiu/iga diihoy hcrunter- 
gedriiekt war (ailyna n Q<> yuiäy dor ghxXy/ß' uyyotg Abfioig). 
Daraus folgt, dass Xvufvgu dutioy in die weiter vorhergehende 
Verszcile gehört; beide Worte goriethen in die niedere Zeile, 
weil die Glossemo xglmuia noXtfti'toy an ihre Stelle traten. 
Dies erhält dadurch seine Bestätigung, dass man nicht tXrjatiy 
tqouwu, wold aber ttyaiiy Xdif vQu sagen kann. Vgl. darüber 
Markland zu Eur. Suppl. 647 „"otij/ii t gonaXoy usitatius; 
sed ti 'Ihjfn aequo probum: vidc Hel. 1381, Aristoph. Lvs. 318, 
Aesch. Cho. 773.“ An der letzten Stolle heisst es xgomtiny 
lh]au , Lys. !}/a!hu Tganutny , Hel. hat xgonutu (von tgonuiog') 
ihrjowy den Sinn von xgli/juaHm. 

Demnach ergibt sich folgender Text: 

Xlym 

je v/tn'uny xui nöXuog maoi/u’yyg 

/itjXoimy uiftilaanyxag iaxlttg ihiür 

H t)a uv X « if v gw du'tiov J’ ia&tjfi ut a 

irr (yj ü> ngb vniöv d ov g t nXij/iX’ uyyoig döfiot g. 

Anschaulich wird die allmähligc Zerrüttung des Textes durch 
folgende Darstellung: 

(ttjXoioir ulfiuaaovtug hu lug &iwv 

Tuvnoxtovovfxas ütaio iv 
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rninata nolt^tlta* 

tl tjirny hufvQit äu'iioy <V iad~rj[iuzu 
(TTfi/w n Q<> yiaSr ihvpi'nXTj/ß’ ityytng döfinig, 
was sich zunächst verwandelte in • 

ftrjlniaiy uifiunaovzug iiulug ihoiy 
TavQoxToyovnag Utotnty 
tl ijotir TQonatu noXtp/toy iY in&i'imitt 
hilf r qu Satuiy dorQinkr/yß’ dyyntg diifioig 
n Ttuuo n qo yiu'n'. — 

8. Sept. 324. 

OIXtQUV yUQ II 6). II’ <»<)' 

loyvylcof xttdu npoiütinu . . . 
in uySffög lAyawv tlindty 
ntQihtfitnu' arlfiing. 

Auffallend ist hier ih ofrtv; denn der Begriff „durch göttliche 
Schickung, durch göttliche Fügung“ passt weder zu in’ urdpiig 
’./yuioi noch zu uti/uug; den Begriff „mit Zulassung der Götter, 
ungehindert von Seite der Götter,“ welcher hier denkbar wäre, 
kann &t<ithy nicht haben. Man kami nach V. 71 ui] pot nohy 
yt nQtfivoüiv nuviuhi ) qov ixOufii'iatjTt äijäXoiTor, ‘EXXildog cp&vy- 
yov yiovouy an nQtpvod-tr denken; denn pv macht nicht immer 
Position (Ag. UDO v/tyioät 7 — uutütui, 1459 noXifiyuaroy, 1563 
fiifivti dt fitfiyüxzog , Kum. 382 it pn'rfioyig , Pers. 287 fii- 
pyijathil i oi = övauturij ; Hcphacstion p. 14 Gaisf. führt als Bei- 
spiele Imlrjoporl ftr>iftortxuiat , itvpyog, h MrtjtJUQ/og an). — 
Auch Ueimsoeth (Krit. Stud. S. 205) hat, wie ich sehe, an 
!hii&tr Anstoss genommen und dafür ntboDtv (Ilcsych. ntdoütv, 
ix Qi%r,g) vorgeschlageu. Weil stimmt ihm bei. — Allein es 
ist keine Aenderung nöthig; wie Qt^oihv (radicitus) bedeutet 
„mitsnmmt der Wurzel,“ so heisst iho&tr hier „ miUammt den 
Göttern, lammt den Sitzen , Altären • und Tempeln der Götter;“ 
denn diese Erklärung verlangt V. 5i81 

ntihv nuTQittuv xui thoig toig tyytytTg 
noQ&tiy. 

Darum heisst es voraus xui nuktmg QvioQtg titln' ivtÜQoi ti 
trtudrytt. Der Dichter erinnert an das Gesetz der Amphiktyonen 
fiTjätfiluy nohy riöy 'Aptf ixrvoy/dioy uyöxnmoy noitjOliy (Acschin. 
de fals. leg. p. 284 R.). — 
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4. Scpt. 333. 
xXuvrby 3 ’ ugudguntug 

töftoigtmitiv vnui’/itoy tioott ttntnd i y bittitihptu 
dtufiättov mvytguv odtir. 

Hermann gibt von dieser sebwierigeu Stelle die Erklä- 
rung „deploranda sors cst carum quae carptao ante solemnem 
ritum, qno vix maturus inventae flos decerjiitur, relicta domo 
tristem ingrediuntur viam.“ Alles ist klar und trefflich bis auf 
den Ausdruck Siuuttyjui öwftüiwy mvytguy m )«»■; dieser ver- 
trägt sich mit dem übrigen nicht. Man erwartet statt dessen 
eine Ausführung des Bildes, wie es in der von Nauck bei- 
gcbrachten Stelle Eustath. opusc. p. 355, 28 ed. Tafel angegeben 
ist: i -r fiunnoiQw yu(t or ftiror xuirbv , tiiy (jag >* nugoipiivt) 
uvthig uyoKivjj, liXXt't xui für xui’ .41 a y vX <> y ugriSgonog 
oni'ipa y KtCnvn u xgvytjd y : x g vyy 9 war gegeben durch 
htanxTipai xXtj/iuiiay xgvytgur ägbaov („mit den 
Reben des Weinstockes,“ wo sie wachsen, reifen und süss wer- 
den sollten, „zu vertauschen das Nass, das durch Zertreten der 
Trauben bei der Lese entsteht“). Von den Reben (xXyfiuru) 
werden die Trauben abgelescn (nie u/ui/Xnvg xgvyüv) und zu 
Most (dpdfToc vgl. Pind. Ol. VII 3 Ögfurog aunfXov) getreten; 
TQvytQng ist von Hesych. überliefert. Man hat es bisher ver- 
muthet und es ist an und für sich wahrscheinlich , dass die 
Worte des Eustathius sich auf unsere Stelle beziehen : wir sehen, 
dass jetzt «pr/dpoirof 6magu vtuCovmt (= liftoägiinoiy yti/if/xiur 
ngonugotdir) jQvyij&ij vollständig unserer Stelle entspricht: 
xXarrny d’ ugxidgonotg 
tbftohgomoy yoftlfttor 7ignnugot9ir htututyiut 
xXt] uit r toy x gv yigur dp d a o y. 

Man vgl. mit dem Bilde SuppL 998 x fgtiv omogtt d’ n’ifiXuxrog 
oibunwg und den Gebrauch des Wortes o/uj«$. — 

5. Scpt. 400. 

xui yt'xxu xuvxyy rjy Xtytig in üanidug 
umgarnt fiagfimgorauy ovgurov xvgtTy, 
tiiy ity ytvoiXft /lurxig y iiyoiu riyl. 

So (y tiroiu rty/) hat der Med. von erster Hand; eine spa- 
tere Hand hat uvmu in uro tu corrigiert. Darauf bezieht sich 


Digitized by Googli 


IV. zu l.m / Ent QU HA 2. 


57 


das Schol. nuQo^vTuvo/g ’Arrixü/g avri rov ixvota * dia dt to 
/u'iQOy i'^httvt v * ü dt vovg • to. fl; uvotug tivojv yivofttva Tix/u 
rwf xuxiüv aviotg taiui a r/iftoXu. Diese Lesart avolu erklärt 
Weil als Anspielung an das sprichwörtlfche « nkiTarov vovv 
i'/iov fulrrtg t ue/iatog lau aififiovXog H’u/tu. Während sonst 
die vorschauende Klugheit die beste Prophetie ist, soll hier ein- 
mal die Thorheit das richtige getroffen haben. Dieser Gedanke 
scheint hier nicht passend zu sein, da «Voi« „Unverstand“ bei 
der Beziehung auf Tydeus „das thörichtc Beginnen,“ nicht „die 
Unkenntniss, Bomirtheit bedeuten müsste. Ihre volle Wider- 
legung aber findet diese Erklärung zugleich mit der von Her- 
mann zurückgewiesenen Acnderung ?; 'walu durch die Berück- 
sichtigung des Accusativs vixru tuvt^v. Dass vixru tuvt t t v 
Subjekt zu /uivrig ytvoan ist („subicctum verbi yivono est t t 
vvi aii/; , pro quo r/;y yvxru tuv rr,v per attraetionem dictum 
est“), hat Dindorf gesehen, welcher im übrigen /) üvoiu r/vl 
als Ausfüllung des defekten Verses betrachtet und dafür otu 
n nanu/ schreibt. Die Unmöglichkeit der herkömmlichen Deu- 
tung „was diese Nacht betrifft“ hat auch Keck (Fleckeisen’sche 
Jahrb. 81 S. 810) bemerkt, nicht sehr gut aber xul vixru ruv- 
T/ t y iv Xlytig vermuthet. Soviel steht fest, dass rix tu tuvt/;v 
nur richtig ist , wenn es als Subjekt zu yivotm genommen wird ; 
ich weiss aber nicht, ob diese Constmktion als Attraktion auf- 
zufassen oder vielmehr als eine Verwandlung von Subjekt und 
Objekt zu betrachten ist, indem der Gedanke vvxtu tuvt r,y i/oi 
uv ng /ttlvuv in den gleichen Gedanken vi-t, ai i r; ylvonu uv 
Tivt tiavug übergeht (vgl. oben S. 15). Wie das auch immer 
sein mag, der Text kann nach der Beobachtung, dass vixru 
ruirtjv Subjekt zu /titvrig yivonn sein muss, mit Sicherheit fest- 
gestellt werden: EN NO 1.41 wurde, weil man zu /iiivT/g 
yivoiro da» Subjekt vermittle, EANOIA geleten; in 
tu/' itv yivono fiuvng ivvola rtvi 
weist t wo tu rtvi „einer richtigen (r «>•/) Ueberlegung, Erwägung“ 
auf die eben folgende besondere Art (uv )) der Erklärung hin. 
Zu rtvi vgl. Prom. 165 nahl/tn rtvi, Cho. 138 aiv ri/rj rtvi, 
Sopli. Ai. 853 aiv tu/ u rtvi. Zu ivvoiu vgl. Prom. 437 avv- 
voitt dt duTixoftui xiug xii, Cho. 542 xq/vui dt toi viv inou 
avyxoXXtog i/ttv • tl yun t'ov uvtuv /mqov ixbtm'tv t/ioi xrt. — 
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6. Sept. 512. 

'YntQfi/w dt ’/.tvg mnijQ in’ dnnidng 

mudiwig ^irun , i)iit ytoög [iCkng </ Xtyioy 

xovnw ttg fielt Ztjyü rot» yixii/ityny. 514 

rotitdt ftt'yrot TtQoaif iXnu ilaifioyioy 515 

7i oi'ic Tiiiy XQUTOt vra»' cV initiy , oi c)’ ijiraiofit’yioy, 516 

/?. t< XfUf yf Tvrf lü XKQlUJlilTHtllQ fiujpi " 

y. ' YntQßtoi t f 7ipö? loyou rnü orj/iuTog 
it. tlxog yt nQuitiv iiyd^ag iod’ uyriannttg 
i). otori.n yivon' iiv Ztvg in uanidog rvyiüy. 520 
Die zur Bezeichnung einer anderen Ordnung der Verse bei- 
geschricbenen Buclistabeu ßyud rühren von einer Hand des 
14. Jahrh. her. Diese neuo Ordnung ist in die meisten Hand- 
schriften übergegangen. Brune k hat nach zwei Pariser Hand- 
schriften die Verse y. «. umgestellt (fi. it. y. cV. ) und so ist 
folgende Ordnung die gewöhnliche geworden: 

ti Ztvg yt Tvtftii xuinigo'n t(iog fitt/rj. 517 
tixdg di nnuifii’ iiydpiig nie)’ itn taruxug, 518 
' Ymnßiiti rt 7i(fi>g Xoyoy tov aijiiaTog 519 
OioiijQ ytVou’ iix Ztvg in anniöng itiyoiv. 520 
Die Correktur flxng di für tixüg yt ist im Med. von ganz später 
Hand nachgetragen. 

Die 6 letzten Verse nun 515 — 20 sind von Dindorf 
als interpoliert ausgeworfen worden; Hermann stimmt soweit 
bei, als or den trefflichen V. 514 und dio vier letzten Verse 
517 — 20 für unecht hält Dindorf s Athctcse schien eine glän- 
zende Bestätigung zu erhalten, als Kitschi don Parnllelismus 
der sieben Redenpaare entdeckte (in den Fleckcisou’sckon Jahrh. 
B. 77 S. 761 — 801). Darnach warf Dindorf mit Prien noch 
V. 500 fort und stellte so die gleiche Verszahl beider Reden 
(14 = 14) her. Doch hat Ritschl selbst diese seiner neuen Ent- 
deckung entgegenkommende Meinung nicht ganz zu der scini- 
gen gemacht, sondern einerseits don V. 500 durch die Beob- 
achtung geschützt, dass der Bote immer mit zwei Versen schliesst, 
andrerseits nur dio 5 Verso 515. 517 — 20 abgeworfen, so 
dass die Rode des Etcoklcs mit den Versen endigt: 
xovnto rtg tldt Zrjvii rrw vixwfttvoy. 
ntiiig xwy xQuxovvTioy d’ in/iiy , ol c)’ tjaawiiiycoy. 
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IJio Gründe, auf welche Ritsclil seine Athetese stutzt, sind von 
Weil (ebd. 79,836) und Kock (ebd. 81,8X4) mit Erfolg 
zurückgewiesen worden. Mit Recht legt Ritschl dem Worte 
npoatpfkim eine ironische Redeutung bei; die Trefflichkeit die- 
ser Bedeutung, welche hinreicht den Vers vor aller Anfechtung 
sicher zu stellen, haben diejenigen nicht erkannt, welche in 
npoai/iXuu das Verhältniss der Götter zu ihren Schützlingen 
wieder finden. Wio aber Ritschl einen abschliessenden und zu 
etwas neuem überleitenden Gedanken einen leeren Gemeinplatz 
nennen kann , verstehe ich nicht Die boiden letzten Verse ent- 
sprechen aufs beste der von Ritschl gemachten Bemerkung, dass 
Etcoklcs ontwedor mit demüthigem Anhoimstellen oder mit der 
ausgesprochenen Zuversicht auf Rettung durch Götterhülfe seine 
Redon zu schliessen pflegt. — Weil stellt V. 514 nach 517 
und schreibt in V. 518 mit Heimsoeth (die Wiederherstellung 
etc. S. 441) xuräpug. Für die Umstellung des V. 514 kann 
ich keinen genügenden Grund finden; an seiner Stelle passt er 
ganz vortrefflich, indem er in freier, echt dichterischer Weise 
zu Zug noch ein neues Attribut hinzufügt, als wenn es hiessc 
Zivg nuri/Q in dnnidog otuäutog i t auu o du dvixT^aq. Der 
V. 518 abor hat allerdings keinen Sinn, wenn man nicht xuvdpug 
schreibt. — Keck ordnet die Verse in folgender Weise: 513. 
515. 517. 514. 516. 518 — 20 (tf Ztvg yt — , npbg tiöv xpu- 
tovvtoiv (V o l fiiv, ol (V f t <saio[iiy(ox , tlv.ög yt npu£ uv uvdpug). 
Damit ist nichts gewonnen, manches verdorben. 

Merkwürdiger Weise hat man bei allen diesen Athetoscn 
und Umstellungen die Uebcrlioferung des Med. keiner näheren 
Berücksichtigung gewürdigt, ist dafür aber auch in der Befan- 
genheit byzantinischer Gelehrsamkeit stecken geblichen. Hand- 
greiflich stellt uns der Med. dar, dass der unnützo und unge- 
schickte V. tixbg yi npdgi/v uvdpag oh)’ uviinidzag , was so- 
viel heissen soll als xui xovg iiväpug uvTiaidrag xaxd tov 
uvtov xpbnov jipugtiv , nur eine vcrsificiertc Randorklärung zu 
npog Xoyov tov atjfta zog ist und als or in den Text gerieth. 
die im übrigen tadellose und vortreffliche Ordnung der Ucber- 
lieferung gestört hat. In 

515 ro tudt fiiv rot npuotfiXuu duifiuviav. 

516 npbg uöv xpuiovvuov d’ iafiiv, ol d’ gaautfiivoiv, 
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517 il Zit 'g yi Trifiö xunriQioTiQog ftu/U' 

519 ' YntQßlo) Tf ngng \6yov rov ni'iiazoc 

520 aunijQ yivon’ itv Zivg ln’ üonlSog rv/tov. 

wird die aus dem gegenseitigen Verhältnisse der Götter für die 
Menschen sich ergebende Folge im allgemeinen und in Rück- 
sicht auf den Vorkämpfer der Partei insbesondere (YniQßho ii) 
entwickelt. — 

7. Ucber die Handschriften der drei ersten Stücke (Prom. Sept. Pers.). 

Der Vers fixog yi- stand also in dem Originale des Medic. 
am Rande nebon ngog h'iyuy rov at^/iurog; er konnte darnach 
entweder vor oder nach dem V. ‘ Ynigßigt xi zu gehören schei- 
nen; in Paris. A. steht er davor, im Med. darnach, und man 
darf darum annehmen, dass Par. A. auf eine andere Abschrift 
desselben Originals zurückgeht. Den umgekehrten Fall haben 
wir Pers. 152. wo der Med. ngonnlrvw ngoaxvy/u gibt, das 
Glossem ngooxvnü also schon im Texte hat, während es im Vit. 
und Lips. noch über der Zeile steht, wo es offenbar auch im 
Originale des Med. gestanden hat. Ein gleiches wie mit dem 
voraus hehaudelten V. der Sept. muss mit V. 195 desselben 
Stückes stattgefunden haben : der V 7 . fehlt im Med. und niemand 
wird glauben machen können, dass der V. echt sei. Woher 
soll aber dor V. in die übrigen Handschriften gekommen sein? 
Diudorf meint, dass er zur Ausfüllung der Lücke ersonnen 
worden sei : allein der Inhalt dient diesem Zwecke nicht im gering- 
sten. Hätte jemand die Lücke bemerkt und sie ausfüllen wollen, 
so wäre ja seinem Gedanken an eine Lücke die Beobachtung 
vorausgegangen , dass die Worto xti firj rig tlg/jg rijg Ifiijg 
uxovotTca nur auf einen Befehl des Sprechenden folgen können. 
Der V. bedeutet offenbar nichts anderes als der oben von uns 
verworfene V. tixog yt ngugnv livdgitg anY uynararag ; er gibt 
eine Bestätigung, die jemand hinzuschricb , wolchein der aus- 
gesprochene Gedanke besonders zusagte: die beiden Verse geben 
sich überhaupt als eines und desselben Geistes Kind zu erkennen. 
Es ist aber auch die Annahme, dass die Byzantiner zur Aus- 
füllung einer Lücke Verse hinzugedichtet haben, weder an und 
für sich wahrscheinlich noch erhält sie durch ein evidentes Bei- 
spiel eine Bestätigung (vgl. Ars Sopb. emend. p. 98). Niemals 
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wird Dindorf die Uebcrzeugung beibringen können , dass der 
vortreffliche V. 800 in Soph. Oed. R. xul aot , yivat, jtiXi,- 
Oig igipur TQtnXijg, welcher im Laur. fehlt, das Machwerk eines 
Byzantiners sei. Wenn wir aber den V. 195 auf die gleiche 
Quelle zurückführen wie den V. 518, so müssen wir annehmen, 
dass auch jener V. am Uando gestanden und desshalb von dem 
sonst so sorgfältigen Schreiber des Med. übersehen worden sei. 
Daraus folgt, dass für die in Byzanz vorzugsweise abgeschriebe- 
nen Stücke eine nicht absolut , wol aber relativ , andere Ucber- 
lieferung vorliegt als sie der Med. bietet. Da der Med. sich 
als eine sehr sorgfältige Copie zn erkennen gibt, so kommt es 
in den meisten Fällen in praxi auf dasselbe hinaus, ob wir das 
Original oder die Copie als die Quelle aller übrigen Handscltrif- 
ten betrachten: nur der Wirklichkeit wird die Annahme besser 
entsprechen, dass das Original der Florentmischen Handschrift 
des Aeschg/us , Sophocles und Apollonias l/hodius nach Konstanti- 
nopel kam und hier daran im 10. Jahrhundert die sorgfältige Copie 
angefertigt wurde , welche wir in der Florentinischen Handschrift 
haben, dass dagegen aus derselben Handschrift, dem Originale des 
Med. oder laur., nach Auswahl auch andere Stücke und zwar von 
Aeschglus nur /Vom. Sept. Pers. abgeschrieben wurden, welche die Be- 
handlung und Correkturen byzantinischer Grammatiker erfahren tuiben. 

Um wieder auf V. 195 zurückznkommeu , so scheint dort 
nicht eine Lücke, sondern nur die "Folge eines Missverständnis- 
ses vorzuliegen, das noch immer obwaltet. Man nahm und 
nimmt fiii.ft yup ürdpi in V. 200 als Begründung des Voraus- 
gehenden, während ftG.it yüp ürdpi nur die voraus eingeschobene 
Begründung des Gebotes fn) yvri, ßovXiviita ju£taOiv ist. Itess- 
halb schienen V. 200. 201 nach V. 104 keinen Platz zu haben und 
wurden nach V. 109 gerückt, wo man sie für geeigneter hielt. 
Es wird also die Ordnung nach V. 194 ursprünglich folgende 
gewesen sein: 

200 ftO.lt yüp tlrdpt, tu J yvrij ßovXll’htn 

201 ToStoOer ‘ i'rdor <T ovatt ttij ßXüßljV Tithi. 

19C xit pt'j rtg ttgyrjg zijg ittijc «xotWr tu, 

197 tlrijp ym' zi ytori r tör fttzttiyjitor, 

198 ip/'iroc xtti’ ttvrtör oXeOp/a ßovXiian tu. 
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199 /.ti rnijpu ih'gtov d' ovti itij </ iyrj fiityoy. 

202 ijxovaug ij ovx ijxovouc, f t xtoif ij Xt'yoi ; 

Eteokles spricht nach dem Bofoble , welchen er augenblicklich 
nur dcu Frauen hat zukommen lassen, die Drehung wegen 
etwaigen Ungehorsams gegen sein Regiment (<i (>y. ij c) allgemein 
aus ; aui' die Drohung aber beziehen sich die Werte ijxovaug 
xit (V. 202), so dass auch diese die Umstellung fordern. — 

8. Sept 683. 

tJJMp XUXUV (ffQOI Ttf ulojtVVrfi UT((J, 

l’cnio • /(Oi'Or yup xigdug fV Tl&njxüat ’ 
zaztör di xuoyj/tüy ovrty tvxXtiuy igtig. 

Ein Scheliost gibt zu fwvoy y«p x/pdof die Bemerkung : 
ij (ix /. hu ‘ ir xigdog re uvriiy ixdixr/Otu adixnvfityoy. Schütz 
vermisst in der Erklärung von Stanley: „siquidem malum fert 
aliijuis sine dedecore, esto; selum enim lucnim in mortuis; at 
malornm et turpium nullam dices gloriam“ die logische Gedau- 
kenfolge und stellt desshalb V. 681 und 685 um, wobei iarto 
„non concedentis formula, sed in proposito perseverantis “ sein 
soll. Hermann stimmt ihm bei mit der Bemerkung „non 
puto dici quod volunt, ftiyoy y«p xigd dg tovto iy r ifryr/xöoty. 
Hoc si poeta voluisset, non ydg, sed roJf posuisset.“ Dindorf 
hält don V. für das Machwerk eines Interpolators , welcher die 
Lücke ausfüllte, Büche ler (Rh. Mus. XV 298) ändert unter 
Verweisung auf das angeführte Schob iv rtd-yqxoaiv in tv i(- 
dryxiaty , Weil amu in ix tov. 

Es ist keine Aenderung nothwendig oder auch nur statthaft. 
Der Gedanke kann freilich nicht sein: „denn das (alayvrrjg 
«TTp) ist der einzige Gewinn beim Tode.“ Das xuxhv müsste 
dann der Tod selbst sein, wovon hier gerade das Gegenthcil 
der Fall ist. Der Chor hat voraus den Eteokles ermahnt, er 
mögo nur die Bürger kämpfen lassen, selbst aber sich vom 
Kampfe fern halten, um den gräulichen Brudermord zu verhüten. 
Wenn darauf Eteokles erwidert: tirug xuxov ifigui t ig ulayv- 
yr t g urtp , hjuo, so versteht man sofort uiayvyijg «rip; es ist 
die Schande gemeint, welche das Wegbleiben vom Kampfe brin- 
gen würde. Nicht so klar ist xuxity: warum kann Eteokles sagest, 
in dem Verlangen des Chors sich nicht dem Tode auszusetzen sei 
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ihm ein xuxor geboten v Diese* fordert eine Erklärung und diese wird 
mchtriiglich gegeben mit ti 6 r o v yup xipdog iv x ftkr^x 6a i, 
als wenn cä hiesse xuxor di im tv ii qigttg , fxuvov yup xipdog 
xxi; nur der Tod ist dein Eteokles ein Gut, alles andere vom 
Uebel vgl. V. 697 Xiyovau xipdog npattpnv iaripov fiöpov 
(Schütz vergleicht Soph. Ant. 163 Hang yup iv noXXoTaiv thg 
iytu xuxoig tf t , miig lid’ ov/i xuiiluvmv xipd og qiptt;). Die 
gewöhnliche Satzfolge wäre: xuxiiv tfipng, fiiror yup xipdog 
(v xtthryxlstuv tl di xig xuxor tflpoi urtv lüoyrrtjg, i'atin ' 
xuxtör di xtiaypiiiv ovnr tvxXtiur ipxlg. Dem Gegensätze xu- 
xov alayvrqg itxxp — xuxtör xtiayptör zu Liebe ist die Erklä- 
rung erst nachträglich eingesehobcu ; auf gleiche Weise folgt 
Sopli. 0. R. 861 jiifiyjoi xuyvrua. «XX’ itüfitv ig dofiovg’ o vdir 
yup uv npuguni uv lov ov mit <f ikor die Begründung von 
niftiyto xuyvruou erst nach dem Zwischensatz «XX’ l'toutr lg 
ddftovg. Die richtige Beziehung wird durch den Vortrag ver- 
mittelt. — 


9. Sept. 769 (und Suppl. 989). 

nponpvfiru d’ ixßoXur qipn 
uvdpwr uhtf jjtrxüv 
oX/Soc ilyuv jiayvv&tig. 

Mau hat verleitet durch ixßoXur tfipn npimpvuvu von npi- 
Ittru (puppis) abgeleitet, ohne sich klar zu machen, dass sich 
eine solche Zusammensetzung auf keine Weise rechtfertigen lässt. 
Blomfield gibt die Erklärung „n pünpvftvog, ante puppim. 
nptmovnrag ixßoki) iactura qune a puppi fit. Scilicet opes c 
puppi proiciebantur. Bene contulit Stanleius Act Apost. XXVII 
18, non contulit Ag. 1010.“ Wie reimt sich die Vorstellung 
„ante puppim“ zu der von „a puppi “Y Eher lässt sich npö- 
npv/urog verstehen, wenn man cs mit dem Adjektiv npvftrdg 
in unmittelbare Beziehung bringt und nach der Analogie von 
nponug, npoßutkvg, npotliX ijg, npudrßug , xgüxuxog u. a. erklärt 
vgl. vXxjr npvfxrtjv ixxäjivovxxg Ilom. M 148. Aber einmal gibt 
die Beobachtung, dass au den beiden Stellen, wo npifirothr 
sich bei Aeschylus findet. Sept. 71 und 1056, jedesmal ngv- 
ft votier geschrieben ist, uus volle Freiheit auch hier npö- 
7i p t ft v a zu lesen; zweitens wird nplmpt^vu durch die Analogie 
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von npogpita und ngo&iXv/tvu gefordert : itgönpt/tvog 

verhält sich ebenso zu ng{/ivoßtv („mit Stumpf und Stiel“) wie 
n poppt'Cog zu piZuthv. Man vgl. Soph. El. 765 npöpptuov tug 
totxtv i'tf&uptut ylv og mit Sept. 1056 ytvog wXtauTt npi/tvotXtv 
otSrwc und ut’ioppi^oc mit uvx ongi ft vog (Eum. 401) oder mit 
7i p 6 :i p tu v u <)’ ixßoXuv i ftpit 

Soph. El. 510 vuyypvattov diqptov övaiuvotg ulxlutg npöpptC bg 
Ixpitf frzi'f, IIom.1541 n pn&tXv/t vu / u/ta) ßtiXt cl/rdpfa, 
Aristoph. Equ. 528 iffoptt rüg dpvg xui Tue nXuttivovg xui zoi’g 
fyttoorg zt po&tXv ft vovg , Fax 1210 ol/t’ big npoiitXv/ivbv /<’ tu 
Tgryui’ untoXtaug. Nicht von dem Versinken des Schiffes, 
sondern von dem Entwurzeln des llnumes (txßüXXnv doigu) ist 
das Ilild entlehnt vgl. Prom. 1046 /(h'tru tYix ztviX/ttvtuv uviutg 
pfCutg jtvti/tu xpuSuivot. — 

Auch Suppl. 989 

zottövSt tvy/uvovzug tvngv/ivij tf ptvbg 
yuptv atßto&t Tt/iiioTtguv t/iov 

ist tvngv/tvij qptvbg yüptv unverständlich ; Schiffe heissen natür- 
licher Weise hei Ilomer und Euripides trnpr/ivot ; man kann 
auch von einer ugv/tn; tf ptvog oder xupdt'ug sprechen, wenn- 
gleich itgitigu xugdiug aus Cho. 390 nicht dafür angeführt 
werden darf (vgl. oben S. 6); wie aber die Zusammensetzung 
mit tv einen Sinn ergeben soll, ist nicht ersichtlich, ilartim 
wäre es ratlisam mit Hermann (nach einer früheren Conjektur 
von I’aley, der jetzt it yyuvovzu nptv/ttvij schreibt) tv ngvttvij 
zu lesen, wenn nicht die obigen Stellen zeigten, dass auch hier 
ivngtfivij ( „ festgewurzelten Dank “ vgl. npo&tXv/tvog y/tgtg 
Anth. 1 26, 3) zu setzen sei. Die gewöhnliche Form tvngt/tvog 
findet sich Anth. VI 221 in einem Epigramm des Leonidas ; 
tvtigt/ivotg erklärt Hesychius tvmtXt’yttn. — 

10. Sept. 773. 

jtv uvdpwv yup TOtjovtY Iduv/tuauv 

iXtoi xui gvvtauot 

7riXttog noXvßoxög x’ uhov ßportöv. 

Mit Recht hat Weil an tXioi Anstoss genommen. Der Chor 
erinnert au bekannte Dinge: was weiss der Chor von der An- 
sicht der Götter? Nur Menschen lassen sieh vom äusseren 
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Glanze blenden, nicht aber die Götter. Wer aber fühlt nicht, 
dass nach 9to( der Begriff gw/urioi unpassend ist nnd vielmehr 
statt Ofoi ein Gegensatz zu h-rtmtot erfordert wird? Was 
Weil vorgeschlagen hat (t’ fymxoi, t’ iv oi’xoig,) {foQunyui, 
kann unmöglich befriedigen; ebensowenig genügt Meineke’s 
Vermuthung oaoi xui vlaxiat. Augenscheinlich ist &h> t aus 
oih’ttot verderbt; denn diesen Begriff erfordert der Sinn; xui 
aber musste hinzukommen, als ihn! gWonoi geschrieben war. 
Ueber die Trefflichkeit des Asyndeton in iiiXyiioi gvyiariot 
brauche ich nichts zu bemerken. Der folgende V. ist durch 
Hermann, Dindorf und Weil verbessert: 

TiV uyÖQtiiy yu(j Ttiaüyd' iiXur/iaauy 

ii&y itoi , ’^vy/arioi 

jiöhog <i noXvßurdg r’ uytiiy ßQOauy. 

Wegen der syllaba anceps in id-uvfiuauy vgl. den Hiatus (//(<>/ 
üyÖQiöy V. 769. — 


11. Sept. 803. 

— ti d’ im'i 7tQÜy/ut yfdxoroy nuXti nX/oy ; 803 

— 7 inXig aiauiarui, ßamXitg <)’ o/imrnopoi 801 

— «Vdpff Tf&yüoiy ix yiQiiiy avxoxiövwv. 805 

— ring ; rl <)’ tfaug; nUQWf Qftyüj < fdßio Xoyov. 806 

— rfQoyovau yvy iixovaoy Oiälnov toxm 807 

— oT ’yiti Tuhtivu ‘ fiüytig f ifit riöv xuxiüy. 808 

— oid’ u/irf iXixTiog frijv xuTianoärrftiyoi. 809 

— txfiih xtTaSoy; ßit^iti d* ovy dfitog (fQitnoy. 810 

— ovmig üötXff aTg ytftn'iy ■ijyuiQoyx' uyav. 811 

— oirw{ o äu/fiioy xoiyug >' üfiifoTy iitui. 812 

— uvrhg d’ txyuXnT dijru dranOTfioy yivog xxi 813 
Porson hat 804 ausgeworfen und im folg. V. «idpij geschrie- 
ben. Dagegen bemerkt Hermann: rectius Porsonus illum ver- 
sum non liic, sed infra (820) ciecisset. Ulo enim loco perab- 
surdum est, quae modo clare dicta orant, his vorbis iterari 
jiiiXtg nimoatut ' ßutuXioiy d’ u/umnii/uiy nliuoxtv uT/iu yai ’ 
vn u)lr i Xtoy (fdyio. Diese Bemerkung Hermanns ist unrichtig. 
Nach den Versen 793 — 802 und nach der Frage r/ d’ iau 
ti QÜy/m ytÖKOToy niiXtt ; passt es nicht ti itXig aiotooTui voraus- 
zuschicken; dagegen ist die Zusammenfassung der ganzen Situation 

>V oc klein, Aetcbylas. 5 
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für den Schluss des Berichts sehr geeignet und von ergreifender 
Wirkung (vgl. oben S. 21 f.). Es kann kein Zweifel sein, dass 
Porsons Annahme richtig ist. 

Hermann setzt den V'. 820 an die Stello von V. 804 (j 9n- 
otXioiy d’ oftoanuQoiv), ändert desshalb in V. 806 r/yig in n- 
ytuy , lässt 807 (qppoi’otmc Oidinov yiv nvg — ), 808. 821 
(ntntnxty ul/iu yat' rn' üXXijXitiy ifiu-io), 810 (ixn&t xtjX&oy ; 
— „ eo igitur pervenerunt , nt mutua caede se interimerent “), 
805. 811. 809. 812. 818 auleinanderfolgcn. In dieser Anord- 
nung ist der V. 805 artig tg rftlräatr ix /tni'iy uvioxTuroiy nacll 
V. 82 1 nintoxiv utuu ;•«?’ r n ' uXXijX in y <[ o r in durchaus 
rnüssig, während der dazwischenstehende V. 810 mit der Auf- 
forderung (iugiu «T orr ii/ini ; r/gitoor eine genauere Ausführung 
oder vielmehr das entscheidende Wort, die volle Wahrheit, die 
der Bote noch nicht ganz herausgesagt hat, erwarten lässt. 
Abgesehen also von der Gewaltsamkeit der Aenderungen und 
Umstellungen kann man sich mit Hermanns Anordnung des Tex- 
tes nicht begnügen. Es sind desshalb weitere Versuche die 
Stelle in Ordnung zu bringen gemacht worden. Aber keiner 
dieser Versuche kann als gelungen betrachtet werden, weil bei 
jedem ein Anstoss zurückbleibt. 

Dindorf hat V. 804 gestrichen und 818. 819, mit Butler 
820. 821 in Klammern gesetzt. Weiter hat Dindorf nichts geän- 
dert und -nur die ursprüngliche Lesart des Med. in V. 810 
txiidi xtiadiiv ; wieder hergestellt wogen der bedenklichen Krasis 
in der Lesart ixttlh y.'jX&oy , welcho von späterer Hand ker- 
rührt. Es haben aber bei dieser Stellung die Worte des V. 809 
keinen Sinn, von welchem Hermann mit Recht bemerkt: sunt 
confirmantis ante dicta, non rem novam afferentis. 

Ueber den Vorschlag von A. Ludwig (zur Kritik des 
Aeschjios. Wien 1860 S. 29), welcher V. 810 nach 802 setzt 
mit der Aenderung von x),XtXny in /J t Xihy. indem Apollo Sub- 
ject sein soll, brauche ich nichts zu sagen. 

Weil lässt 804 , nicht 805 stehen , schreibt in V. 808 
r t&yüm; für TuXatvu, nimmt in V. 810 xi{X9»y an, lässt wie 
Hermann auf 810 den V. 805 folgen und setzt endlich 821 nach 
811. Dabei ist nicht nur die Correktur xt/X&oy und die Aende- 
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rnng von ruXuiva in rtihäat bedenklich , sondern ancli die 
Entstellung der handschriftlichen Unordnung unerklärlich. 

Auf ähnliche Resultate wie Weil ist Halm gekommen, 
welcher diese Stelle im Rh. Mus. 21, 335 behandelt hat. Halm 
gibt folgende Ordnung an: 804. 806. 807. 808. 805. 810. 809. 
811. 821. Allein es kann V. 805 nicht mit V. 807 in Verbin- 
dung gebracht worden ; denn zu dem Subjecte des angefangenen 
Satzes Ottinov roxnt oder to xio muss unmittelbar das Prädikat 
in der Fortsetzung kommen, es kann kein neues Subjcct lirdntt; 
dazwischen stehen. Her constanto Gebrauch der Tragiker bei 
solchen Unterbrechungen ist bekannt. l)ic Entstehung der 
Ueberlieferung bleibt auch hierbei unerklärt. 

Um aber eine sichere Anordnung des Textes zu gewinnen, 
ist folgendes zu beachten: die Worte ord’ it/iifiXtxTwg fi? t v xux- 
nmoSr,(ttvot (809) dienen, wie Hermann gesehen hat, zur 
Ilestätiguug und Erweiterung des voraus gesagten ; sie haben 
also, was auch von Halm hervorgehoben worden ist, nur einen 
Sinn, wenn ixtTOt xtiaOnr; vorausgeht; folglich sind die V. 80!) 
und 810 umziislellen. Was ist aber die Veranlassung einer sol- 
chen Verstellung gewesen? Diese ist uns angezeigt durch die 
Correktur von xxtiih x.fTaOor in ix.ttih xtjl&ov; denn ixiith 
x>,X9dv kann nicht heissen, was Hermann darin findet, sondern 
enthält offenbar eine Beziehung auf uumic tiui uor xaxiör und 
heisst sehr prosaisch „darauf habe ich auch gerathen.“ Wir 
sehen, das» der V. 808 die ganze Verwirrung hervorgerufen hat. 
Dieser war ah Parallehtelle zu n upuir n o »• if o ß in 1 . 6 y o v 
an den Rand gcscfirieben und hatte, als er in den Text gekom- 
men, die Umstellung von V. 810. 809 und die Correktur ixtith 
xijX&o-/ zur Folge. So kommt der V. 810 an die Stelle, an 
welche er gehört d. h. nach OiiU'nov tiixio; denn die Worte 
ßupen iY avr o/ia>g i/püaor geben zu erkennen, dass der Bote 
in Mitte seiner Rede stockt und das unheilverkündende Wort 
nicht herausbringt. V. 811 fällt dem Chore zu, dem er allein 
zukommt; auch ityur ist unter dem Einflüsse der Umstellung 
entstanden und hat sicher <<p« geheissen, wie schon Meineke 
vermuthet hat. Vgl. Soph. Ant. 1178 o> /turn, rov-.iac wg ilo' 
iioOiir ijriatic. Wenn Weil statt dessen uihXifuTg in hpiai/ioic 
ändert und dafür auf xilpru A' Via' öuiuptm V. 940 verweist, so hat 

5* 


Digitized by Google 


68 


iv. zu j:uta r.m giihaz. 


er überschon , was an der letzteren Stelle vorausgeht und dieser 
einen ganz verschiedenen Sinn gibt. Der V. 812 kann von V. 
811 nicht getrennt werden; er fällt also dem Boten zu und 
während in V. 813 6( nicht (lassend wäre, wenu der Vers eine 
Antwort enthielte, ist es in der Fortsetzung der Rede ganz an 
seiner Stelle. Für artig aber muss, wie dijru zeigt, uvtiig 
geschrieben werden, welches sich auf xutybg dfiifoty bezieht. 
Wir haben demnach folgenden natürlichen Gedankengang: 

Ao. tl <)’ lau ngHyfiu yinxoroy miXn nXtnv ; 803 
Ay. liy ägeg te&yüaiy ix yiQiür uvtoxtvyior. 805 
A'o. ttytg; ti iY ihtug; nuguij pnytl i <j iißto h'iyiiv. 80C 
Ay, iftioyovau vrv tixovaov Oläfnov toxio 807 
Ao. Ixeith xtiodoy; ftuglu il’ ovv tifting <; guaor. 810 
Ay. tiiiY ilfiif iXexrmg (tijr xuteannthj/iiyoi. 809 
Ao. nvtaig itdtXif itT; ytpaiy i/ru/gon' ugu; 811 
Ay. ovtiog !> iufiiioy xoiyiig tjy uftqtur lifiu. 

uvt ug (V tlyuXnt Aijtu dvanotfiuy ytvog xi t. 

12. Sept 874. 
iiii iiii dtaipgayeg 

<f (Xoiv umarm xui xuxiöy ürgvfttiyeg 
Der Sinn von xuxiöy ütgifioytg ist klar („die sich durch 
schlimmes nicht weich , zahm machen liessen). Wie aber xuxiiiy 
däs Neutrum ist, so kann auch tpOuor nicht masculiuum sein; 
denn ifiXtor umarm und xuxiiiy ürgvfiayeg stehen in Gegensatz 
zu einander. Das ä vatppoytiy besteht darin, dass die Brüder 
weder durch Gutes noch durch Schlimmes sich haben beugen 
lassen. An und für sich ist die Construclion iftXiuy (masc.) um- 
arm bedenklich ; umarag im Sinne von unadyg regiert den Dativ 
V. 1030 und Eur. Iph. Taur. 1475. Zu dem neutr. qtXioy 
passt aber umarm noch weniger; auch enthält umarm nicht den 
erforderlichen Gegensatz zu urgv/tong. Dieser Gegensatz heisst 
vielmehr: „weder durch die taufte nei&w den Glücket noch 

durch die rauhe Gewalt det Unglücke auf andere Gerinnung ge- 
bracht es ist also zu lesen: 

( ’flhov untiotoi xui xuxiöy utgvfioytg 
Bekannt ist der Streit über die Lesart ei' miaru oder evmaru 
Soph. Ai. 151, Suppl. 277 hat Med. unnatu für umoru. — Bei 
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untiazng aber steht der gen. wie in xuxiüy uzgv/inytg, in dixug üi/ii- 
firjng Soph. O. R. 885, ft dyug urntenut Acsch. Proni. 416, in 
Xi'iy/^g uxfiuytg Pers. 51, yovatoy uä/iijtg Ilacdiyl. bei Clcni. 
Alex. Strom. V. p. 602 A, vgl. Krüger II § 47, 26, 9. — 

13. Scpt. 907. 
tfiotpuauyzn d’n^t'xt'wdwt 
xtr-uu9’ inm’ tnni’ Xaytly. 
diuXXuxzijgi iV nix 
ü/tt/tifiiu wtkoig 
nid’ tniyuQtg LVpijf. 

Die Worte dtuXhtxTijpt cP nix tltuftt/ du. ifO.mg, welche von 
dem Sehol. des Med. richtig erklärt werden fiifttjoyziu dt n! 
(film uiriov jux diuXXuxzijgu atdqgnr dig ft^dizlpto yugiaüui- 
yox, enthalten gerade das Gegentheil von dem, was gesagt wer- 
den muss. Was wird das richtige sein, der Gedanke „die 
Freunde beschworen sich, dass ihre Partei nicht mehr als die 
andere berücksichtigt worden sei“, oder der Gedanke, „es ist 
gleich vertheilt (iaoy Xuytty) und keine l’artei kann sich beklagen 
übervorthcilt worden zu sein ; Ares ist nicht parteiisch gewesen “ ? Ich 
denke, es ist klar, dass der Gedankenzusammenhang und die Na- 
türlichkeit des Gedankens nur das letztere zulässt. Es ist also <F 
nix in cP ovr zu verändern; cP ovx ist die richtige Anknüpfung 
des Satzes, welcher für die Behauptung euer’ inny XuytTy das 
thatsächliclic angibt, und 

dtuXXuxzijgi d’nvy 
u/tt/Kpilu <f O.nig 
nid’ inlyugtg ”Ag /, g 

enthält den richtigen Gedanken ätu).).uxzf/Qt cP nie ni ftifu/ny- 
zici ni </ O.oi nid' iniyugig -dgre. Mit diesem Gedanken ist 
etwas besonderes angegeben; denn in der Kegel ist das Gegen- 
theil der Fall. 
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V. Zu TIEPZA1. 

1. Pcrs. 16. Cebcr die anapästische Dipodie. 

o'/rt io —ovouy r t d’ 'Ayßiauviiiy 
xu'i io na).utov Ktaaiov Vqxiic 

7i(i(Äini>yTi; tßuv, 

oi ftiv l(f’ "nntoy, oi d’ fni vuiöv 

TTtLoi it ßüdqy 

noXtftov aTti/ng nuQtyovrit;. 

B 1 o m f i e 1 d bat, um die letzte Silbo in i’ßuy zu verlängern, 
toi fity — TO« d’ geschrieben und Enger (Berliner Zcitschr. 
f. d. Gymn. XIII S. 798) und Weil sind der gleichen Ansicht. 
Dagegen hat Hermann (El. d. metr. p. 373, Epitome §. 364) 
die Ausnahme aufgestellt: liiatus et syllaba brevis quae quidem 
in consonantem exeat , interdum in fine versus , ubi vel persona 
mutatur vel tinis sententiae est, admissa invenitur. Die Sache 
scheint eine andere Bewandtniss zu haben. 

Westphal (ürioeh. Metr. S. 177*) hat theoretisch den 
Satz entwickelt, dass die unter Tetrapodieen eines Hypcrmctron 
eingemischten Dii>odicon eine selbstständige Reihe bilden und 
dass eine Üij)odie einer Tetrapodie entsprechen kaim. Dieser 
Satz wird durch sichere Beispiele des Aeschylus bestätigt Die 
in der Exodos des Prom. von Hermann entdeckte Symmetrie 
darf als Thatsache gelten. Darnach entsprechen sich V. 1040 — 
1053 und V. 1080 — 1093. Es liegt aber nicht der geringste 
Grund vor mit Hermann eine Lücke nach V. 1090 (oder mit 
Hartung in V. 1081) anzunchmcn. Es entspricht also die 
Dipodie yßo>y atoiiXirrai der Tetrapodie V. 1041. — Ebenso 
sicher ist die llesponsion der von den beiden Ilalbchürcn vor- 
getragenen Hypormetra am Ende der Sieben g. Th. Wieder 
nehmen Ritschl und Hermann eine Lücke nach V. 1069 an, 
während Diudorf durch Textäuderung die Gleichheit herstellt. 
Allein weder das eine noch das andere erscheint gerechtfertigt 
und auch hier eorrespondiert , wie schon Weil bemerkt , eine 
Dipodie mit einer Tetrainidie. — Eine gleiche Symmetrie wie 
im Prom hat Hermann in den Hypermetra gefunden, welche 
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sich Eum. 927 au die Strophen u. Antistrophen reihen. Während 
die Strophen und Antistrophen paarweise aufcinandcrfolgcn, 
haben die Anapäste mesodische Gliederung (a b c b a). Es 
steht aber dann die Dipodie V. 923 7tXt;yui ßetnov , nach 
welcher Hermann eine durch den Sinn nicht geforderte Lücke 
ansetzt, dem Parömiakus V. 1009 nittntir nolnog int yixi, 
gegenüber. — Aus dem letzten Beispiele ergibt sich der Satz, 
um welchen es uns hier zu thun ist : Die selbstständige anapii- 

s tische Dipodie kann ebenso eichen, wie derjenige Parömiakus, welcher 
nicht den vollständigen Gedanken , sondern nur ein Glied der Satz- 
periode abschliesst. So steht die Dipodie oyoiuLofisrut Suppl. 11 
gewiss auf gleicher Stufe wie der vorausgehende Parömiakus 
i pspfu» noXuog yytoalkiToui und der nachfolgende xväiar' ü/Jtny 
inrs.QO.ye. Recht deutlich zeigt sich das auch an Eur. Uec. 113 

rcidf dwraaioy ‘ 

not Ütj, .Juvutii, tu v ifiiiv i vußoy 

ati'O.mü' ilyioamov ilifirrtg. 

Die Anführung der fremden Worte fordert eine Pause nach 
th'iraaior. — Ihre Bestätigung erhält diese Bemerkung über die 
Bedeutung der Dipodie dadurch, dass alle unregelmässigen Fälle 
des Hiatus und der sgllaba anceps auf das Ende einer selbstständigen 
Dipodie zuriiekgeführt werden können. Das sprechendste Beispiel 
liiefür ist Eur. Hec. 147 

TOfg 3’ t'Jio yuTuy. 

>1 yun at Xizui diuxtui.vcnna xts. 

Die Aonderung von Portern r.rb yuiug ist in doppelter Hinsicht 
bedenklich; einmal ist es nicht wahrscheinlich, dass «ro yntitg 
in »Tio yainr , das gewöhnliche in das ungewöhnliche überge- 
gangen sei; dann wird durch die Aendcrung t'no yuiug eine 
Eigenthündichkeit des griechischen Sprachgebrauchs verwischt, 
da sich in inu yutur der in xr,pretouy liegende Begriff der Be- 
wegung und Richtung („hinunterrufen“) geltend gemacht hat. 
Auch au cbd. V’. 33 titxiii ri rsov , wornach Hekabe einen 
Augenblick absetzt, um sich über den Grund ihrer Beängstigung 
zu besinnen, könnte man erinnern, wenn man dort nicht freie 
Anapäste hätte. Soph. Ai. 169 aber müssen alle Acndcruugs- 
vcrsuche als unstatthaft erscheinen, wenn mau schreibt : 
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naruyovatv Kmq mtjytvv uyfXm 

fttyuy ulyvntoy ' 

vitoötiountg ztty uy i^ukiytjg, 

tl av tpayttrjg, 

atyij mr/gtiuy uifwyoi. 

Aescli. Sept. 824 verlangt nunmehr das Metrum so wenig als 
der Sinn eine Ergänzung: 

tu f ifyukt Ztv xui noXwvyoi 
duluriftg, o’i «17/ Kuäfiov nvgyuvg 
rovadf (ivtaHi, 
nirtQoy yiugoi xri. 

Auf gleiche Weise verhält es sich mit der Anfangs berührten 
Stelle der Perser, wo nach der Dipodie ngohmtvrtg *ß uy ein 
Absatz ist. Es bleibt nun ausser dem Hiatus ;iaeh dem Ausruf 
ko yü yü Ag. 1538 noch der Iliatus Ag. 794, wo der Sinn un- 
vollständig und wahrscheinlich mit Hermann der Ausfall eines 
Parömiakus anzunehmen ist, und Eum. 314 übrig, wo an der 
Richtigkeit der Umstellung von Porson ovrig Itflgnii ftijyig 
dtp’ irftiöy kaum gezweifelt werden darf. Ag. 1522 ist Interpo- 
lation. Sept. 826 hat erst die Ergänzung von Dindorf einen 
Hiatus am Ende der Tetrapodie geschaffen, während der Hiatus 
in der Ucberlicferung am Ende des Parömiakus gerechtfertigt ist — 
Aeschylus beobachtet in denjenigen Anapästen , welche 
nicht das Auftreten des Chors oder einer Person ankündigen, eine 
gewisse Symmetrio, auch wenn sich dio Anapäste nicht an mc- 
lisclio Partieen anschliesson. Sept 822 haben wir 3. 2. 2. 3 
Verse und vor den oben behandelten antistrophischen Halbchören 
ebd. 1054 zwei gleiche Glieder (6=6). — Pers. 532 ergibt sich 
die Ordnung von 5. 4. 5 Versen; dazu bilden die beiden Verse 
xuyfo dt ftugov uöy tilyofitytor 
ui'gto doxlfiwg Tio\vnty9ij. 1 


1) Diese Stolle ist nicht lückenhaft. In (tfyto hat man die Beziehung 
auf die hohe Tonart der nvftuvt* uyrj zu erkennen; fioxfuwg erklärt nmn 
prorsus oder strcnuc oder ültfltoig, verc (re vera); dio richtige Erklärung 
ergibt sich aus Sept. 863 oix (iiufißohog . . tx ßu&vxoknuiv ijotir 
itlyog bräGiov, ebd 872 Jokog orJtte /uff 'x i/otvag onihog fii Itynivnv, 
ebd. 919 hvutos fiuxoi ’/fiov tx <{ nt rag : «)' o x ( u oj g bedeutet *. v. a. 
6 Q& tag, t r v /u tu g „in achter , unverfälschter , in aufrichtiger Weise **. — 
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eine Art Epodos. — Ebd. 623 haben wir 6=6 Verse. — Ueber 
Suppl. 966 ff. lässt sich nicht urtkcilen. — Ag. 355 folgen auf 
eine Proodos von 2 Versen zwei gleiche Systeme von 5 Versen. 
— Ag. 1331 haben wir 4, 3 = 3, 2 Verse, worin die Dipodio 
ur/iuV Ixüvtt dem Parümiakus noixug thtvtntnv imxQulvoi (wie 
vielleicht für imxQayü zu schreiben ist) entspricht. — Cbo. 306 
folgen auf eine Proodos von 3 Versen 3 = 3 Verso; auf gleiche 
Weise wird auch V. 372 — 379 geordnet gewesen sein. — Ebd. 
855 ergeben sich 4, 4, 3, 3 V., ebd. 1065 3. 2, 3, 2. 2 V. ; 
Eum. 307 3. 2. 4. 2. 3 Verse. — 

Prom. 85 ist diejenige Abtheilung die richtige, welche die 
Dipodic yjjöyoy u&Xivooi als Abschluss des Gedankens gibt. — 
Suppl. 30 ist nicht durch Aeudernng des Textes ein Parömiakus 
hcrzustollen, sondern durch eine andere Abtheilung eine Dipodie 
zu gewinnen: 

iiniluy (tydftbiy, dignoi' r/.ti tjx 
Tur \hjlvytxrj ornh»’ nid oho 
nvtviiuTt yi'iQieg. 
uQatvon‘kr l frr l 6' tn/idy vfjfitm >] y 
AlyvTTtoytytj , 

nniy nddit ytQOio riyd’ ix uatddtt xxi. 


2. Pers. 309. 

nVil’ thfiat y^aoy r fjy n&tio&Qipifiovu 
xvxthfllyot xt’Qtoaoy iayiQUv yi)iiya. 

Kvy.o'ifityot für vixti/uxoi hat Heimsoeth nach einer Wiener 
Handschrift hergestollt. Es steckt noch ein Fehler in ioyvQÜx 
Der Gedanke ist klar: „sic werden um die Insel hin und hcr- 
getrieben und stossen hart an dem harten Lande sin“; Inyypog 
aber heisst „physisch stark“ und kann von dem Lande in dem 
Stnne gesagt werden, welchen wir Ilerod. I 76 di IhtQir, 
iori r ijg yjigiji %uviT t g t h iayvndiuiny vorfindon; iayryu ß (Ho- 
ftür tt bei Hippocr. p. 817 C wird man nicht für unsore Stelle an- 
führen wollen. Man erwartet für loyyquv einen Ausdruck wio 
oxAi/pof oder mrtpth'ig ; so heisst es Pers. 963 ioyoyrrtg in 
uxruTg (in’ tlyttig ? vergl. Hesych. und Et. M. uyui, ijtdvig) 
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2Luhi(tivtuot oiviftlov ihi'iüi'iug ln tlxittg. Dieser Ausdruck 
wird gewonnen durcli die leichte Aendcnmg 

y.vxtü/ttyat xvoiaaoy ilg ny.to tt y /ituvu. 

3. Pcrs. 388. (V. 366). 
npiintiy /tly r t /fj xlXttäog EXXijvwy m ep« 

/toXnrjiby ijvqtt/fiijtriv, boihor 6’ ittttt 
ilyTtjXuXugt y^aitunäog n hotte 
>)/.<»■ 

Für tjyjj, wie der Med. hat, findet sich in andern Handschriften 
r/ yni (vgl. Pierson zu Mocris p. 176) oder auch r]/H. An i]yj; 
hat zuerst Abrosch An. ad Aesch. ). duo p. 199 Anstoss ge- 
nommen, welcher avy i’yfj erwartet und i'/yfjc i. c. i] fän? vorsehlägt. 
Meine ko hat zuerst auch an y/fjg gedacht, später aber fr/’7 g 
vormuthet (Philol. 19, 236. 20, 61). Man kann für t]/!j zwar nicht 
ganz entsprechende, aber doch ähnliche Beispiele anführen vergl. 
Krüger I §. 48, 15, 16. Weit bedenklicher ist die Verbindung 
der gleichbedeutenden Worte r] yfj xtXaäog , welches Weil in 
n huyog geändert hat, un<l noch mehr die dojvpclto Bestimmung 
i'/Xjj und ftuXnrfiuy zu r,vt/ tj/tijoty. Die volle Trefflichkeit 
dichterischer Schilderung und Eleganz erhalten wir durch Her- 
stellung der ursprünglichen Schreibweise EX ET : 

nooiToy [tly tjy tt xt’Xudag 'EXXtjVtov nu/tu ' 
ttoXntjdby jjt’i/ q/ttjoty, ogitioy 6’ tttttt xii. 

So wird zuerst in allgemeiner Weise die Thatsachc angegebeu ; 
dann folgt, wie die Stellung von /toXn^duy au der Spitze dos 
Satzes und des Verses anzeigt, die nähere Ausführung, welcher 
das Asyndeton entspricht (Krüger II §. 59, 1 , 5). Vgl. noch 
V. 605 ßutt V ly o’ioi xlXudog. — 

In derselben Erzählung V. 366 

ittitit yitöy tjiitfog (tly ly aunyotg iQtn'ty 
IxnXovg tfvXüaafty xui ntigtivg uXi/f/itttt ovg, 
tiXXug dl xvxXtii yijooy AYttviog nfgt'4 
haben Brunck. Blomfield, Dindorf die Lesart geringerer 
Handschrifteu Ttigttt yftiiy /tly mit/ ne aufgenommen. Zar Ent- 
scheidung diene die Bemerkung, dass nur eine Aendcnmg wie 
i it£a< yftüy /tly d. h. die Herstellung der geläufigsten C'äsur 
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(Xijxvtiioy ilni<i).tmr) auf Rechnung der Abschreiber gesetzt werden 
kann und dass /< i y nach oxii/iig den richtigen Gegensatz axi- 
ifog fiir — ieXXug di hervor hebt, während man bei der an- 
deren Stellung eher et die ftir axttfog Vr erwarten würde. — 

4 . Pers. 456. 

uv&rgtlQov lyQit'guyxtg tvyuXxotg di/tttg 
'nahnnt vuwv iit&Qwoxoy tlti'ft di 
xvxlovxTO rtüaity eijaov, wo t’ üftijyuytiy 
o not XQunotrro ' tioXXu ftiy yug ix yintfiy 
TiiTQoiair ijQuanoyro, rugixrjg z’ um) 
thiitnyyog loi nQoonhyayzig wXXvouv 
xiXog <P itf oaiti'&iiitg ig trug liotiov 
nuiovai XQtoxonovoi dvar^noy fttXr t , 
twg anurrtoy igimiif ttuQue ßiov. 

Den Irrthum in der herkömmlichen Auffassung dieser Erzählung 
hat Meinekc (Philol. XX 64) bemerkt, welcher darauf auf- 
merksam macht, dass nach den Worten tfnügtu’xig — onioiot 
und nach Herod. VIII 95 nuguXußwy noXXoig rdiy imXtriwv o V 
nuQuxnuyut» jiuqu xi,r uxii t v xr t g SuXuittvi^g yiög^g die uack 
Psyttalea geschickten Griechou Hoplitcn waren. Wenn Meinekc 
dazu noch bemerkt, dass überhaupt keine llogeuschützeu im Heere 
der Griechen gewesen, so mag allerdings gelten, was Weil da- 
gegen bemerkt „quidui l'uer int nounulli V Sagittarios e Greta 
accitos esso refert Ctesias apud Photium I.XXII p. :!9fi Bokker“; 
allein einmal müsste der Dichter, wenn auch einige Corps Bogen- 
schützen dabei gewesen wären, diese ignorieren nach V. 239 f. 
noxtgu yun xngovXxog uty/ii ) d/u yggog atfiv i/mnirrn ; — oi’- 
duttdig - iyytj nxuäutu /.ui tf (Quamdtg auyai und nachdem er 
(V. 85 u. 147) Griechen und Perser bloss nach ihrer Bewaffnung 
unterschieden hat (äovQtxXvtotg tlvdguni xogd du/trny , nu- 
xtgav xu£t>r (fii/tu xd yixdiy, 1/ doQVXQtlyiiv Xuyyg ,g tayrg xtxQii- 
xijxxy); ferner mögen zwar bei dem Heere einige Truppen 
Bogenschützen gewesen sein; zu der Expedition nach Psyttalea 
aber worden, wie es die Natur der Sache mit sich bringt und 
Aescbylus und Herodot es ausdrücklich sagen, nur Hoplitcn ge- 
nommen ; endlich versteht es sich von selbst, dass die umzingelten 
Perser Widerstand leisteten, solange sie konnten, und die ganze 


Digitized by Google 



76 


v. zv nr.p—Ai. 


Erzählung würde keinen Sinn haben, wenn man nicht an eine 
tapfere Gegen welir der Perser denken müsste, da man sonst nicht 
begreift, warum die Griechen nicht sofort gegen sie austürmen 
( r t X o s <V iyoQfiij&tvTfs). Wenn demnach feststeht, dass das 
Subjcct zu }]nunnrn'Tii dasselbe ist wie zn xvxXovxro , so tritt 
eine grosse Unklarheit der Erzählung zu Tage , die nicht etwa 
durch den Ton des erzählenden aufgehoben werden kann. Das 
Subjcct zu nämlich ist natürlich, wie schon der Scho- 

liast bemerkt, rovg Tlioaug. Dieses ergänzt sich ungezwungen 
und von selbst , weil nüauy vr t aov in Gedanken die Perser mit- 
begreift. Wenn nun eine Begründung oder Erklärung mit yü(t 
folgt, so gehört zwar dieses y«p zu dem Hauptgedanken ri>. ng — 
i '£ant<i ditnuv ßiax („denn obwohl die Griechen mit einem Hagel 
von Steinen empfangen wurden, machten sio zuletzt doch alle 
nieder“); allein da die Begründung sich nur auf den Satz war 
tinTj/ai'iiy 07ini rpunoitro beziehen kann, so kann als Subject zu 
tjQuaaoi'Tu ganz allein das gleiche wie zu afitj/axiTv, nämlich o! 
IUqijou , gedacht werden. Es muss also ein Fehler in der 
Ueberlieferung stecken. Mcinckc meint, es sei ein Vers aus- 
gefallen wie y/,n oy [ol di [iitoßanoi xrxXw ntQii a< /’ frupor,] 
war’ dfiij/ityfiy. Allein abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit 
und Unzuträglichkeit einer solchen Ergänzung liegt die ganze 
Schwierigkeit in der Verbindung mit y«p, weil diese allein die 
Beziehung auf ioar' oitoi TQunoiyTo fordert. Tritt an 

deren Stelle eine adversative Verbindung, welche den Gegensatz 
gibt zu dem durch u/ti/l di xvxXovno nüauy yi'aoy gegebenen 
Vortheil und Vordringen der Griechen, so fällt alle Unklarheit 
hinweg. Demnach glaube ich, dass zu schreiben ist: 

07 i oi Toünoirro ' noXXü fliy Tag’ ix /iQtöy. 
d. i . fttv tot uqu. Die Krasis tuqu findet sich häutig, bei Acschy- 
lus Cho. 112, 221, frgm. 328. Wegen der Schreibung vergl. 
Elmsley zu Allst. Ach. 304. Man könnte auch noch n qwtu für 
n oXX « vermutben im Gegensatz zu riXog di, aber diese Acn- 
derung ist nicht unbedingt nöthig. 

5. Pcrs. 829. 

TTQog tuvi’ ixtivoy aoMfQnytiy xi/oijiiyin 

niviaxei' liXdyoiai yov&tnjftuaiy, 

Xrjgui tho/iXuftavy &' vnfQxö t U7to> &güati. 
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Darius empfiehlt mit diesen Worten den Greisen offenbar das- 
selbe, was er nachher (V. 837) mit uvxbv tvi/gbytog at: ngüv- 
vnv ti> yoig der Atossa ans Herz legt. Darum wäre uoxfgovtty 
xtygr^tlxoi richtig, wenn anxpgoytTy dasselbe bedeuten könnte 
wie anxfgoylCtty ; donn eben den Gedanken erwartet man hier: 
„wenn ihr euch gedrungen fühlt ihm Vorwürfe zu machen und 
ihm seine Schuld vorzuhalten“. Weil aber ataijgoytTv niemals 
für atotf iiovIChv stehen kann, so hat man fast allgemein die Con- 
jektur des Schul. A. ij xfygr^ilyoy ilyri tov ygtiuy i'yoyru xui 
o.tioy n vru aoxpgovftv aufgenommen und damit einen weniger 
passenden Gedanken und eine bedenkliche Construction in den 
Text gebracht. Eher möchte man mit Schneider und Her- 
mann die überlieferte Lesart durch die Erklärung „vos Quorum 
interest illum sapere, monoto eum“ in Schutz nehmen. Aber 
mit Recht bemerkt Hei ms o et h (Wiederherstellung S. 56), 
dass zu diesen Erklärungen dor richtige griechische Ausdruck 
fehle. Wenn jedoch Heimsoetli selbst awqgöyiog xtygr^ttyoi 
sclireibt und „ihn nun/ göxiog behandelnd“ erklärt, so ist weder 
das Perfekt xi/gr^tivoi noch das nachfolgende evkoyoiai einer 
solchen Aenderung günstig. Moinekc (Philol. 19, 238) hat 
oitHf gtiyij (= aiixf noaryji) xtygijfttyiu vorgeschlagen. Diese Ver- 
muthung ist nicht nur an sich unwahrscheinlich , sondern unter- 
liegt auch dem voraus augedeuteteu Bedenken. Der richtige 
Gedanke und der richtige Ausdruck wird allein gewonnen , wenn 
man aioif g o v tiv und yovfrfTtj — umstellt: 

ngbg tuvt’ Ixtiro v vov 9^ fr ttv xtygijiifyot 
myvaxei’ ivXöyoiat aut (f g o yi'a fttta i y. 

Vgl. Suppl. 991 xui ruvtF ufi lyygüu/uath ngbg ytyQU/ifttynig 
TUii.hnnty uXXoig aiütfgoyiofiaaiy nuxgbg. — 

6. Pcrs. 941. 
ijaot toi xui nuvSvgxoy, 

Xuonutdij Tt ntßfijuy uh’xvnu Tt fiüor r 
Weil luonuHT, das Metrum (aufgelöste Anapäste) zerstört , hat 
Hermann 8uinu9-(u affin»' geschrieben; Lange u. Pinzger 
dachten wegen des Gleichlaufs in xuxixyÜTiäu xuxo/itXtToy des 
entsprechenden V. 936 an ühnutt/a atfiioy, wofür Heim#octh 
(Wiederh. S. 354) uhßuiftu atfiioy vorschlägt. Aber uXt — 
kann schon dcssbalb nicht richtig sein, weil dann für die voraus- 
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gehende Silbe (jriWtif)«!' (— t«*' V. 935) die Position weg- 
fällt. Paley hat vfonu&ij vermnthet. 

Allerdings widerspricht XutmuHi, dem Metrum, wenn man 
es mit dem Schol. tu nudtj ti'iv Xutär aißwr von Aödc ableitet; 
allein dieses Scholion erinnert an das Schol. zu A tiagylir Proni. 5 : 
Xutüv f'pyoi' otf tIXovtu ytvia&ut. So wenig Xnonyttc mit XarSr 
l’oyov erklärt werden darf, so wenig ist Xaonath'/c von Xw'ig ab- 
zuleiten. Wie Ilesych ausser X ttupyug auch die Form Xuopyhg 
kennt, so muss Xaonu&rjg als identisch mit Xtmnuth'g betrachtet 
und ebenso wie Xtaioyog, XnhXijg, XtoiXtif-pog mit dem Adverbium 
Xioig, welches von den alten Lexikographen Ttc.vrtXwg an uv er- 
klärt wird und mit dem die verstärkende Vorsilbe Xu— Zusammen- 
hänge in Verbindung gebracht werden. Wie demnach Xtmpyig 
von Ilesych unter anderem mit nuvorpyuc erklärt wird, so 
können wir X an n atX >, c etwa mit n « ii n u 9 i] c wiedergeben. 
Wenn aber G. Curtius (Etymologie II Aufl. S. 337) mit Recht 
annimmt, dass A« aus A«o, Aettro znsammengezogen sei, so hindert 
nichts, in der aufgelösten Form Xuo. wie es das Metrum bei Acto- 
na&t'u alßiav fordert, die erste Silbe als eine Kürze anzusehen. 

7. Pcrs. 1008. 

neitlrfffttH' olui <Vi’ ultärng xiyut, 

Rlomficld schreibt ntnXryy/tiü' tu, ttt , di’ uioivnc tv/u und 
bemerkt: dt’ uliävag est „post longum tempus“, ut in Eum. 5C3, 
etsi saepius valct „per totum tempus l> . Aber dt’ ultävoc hat hier 
seine gewöhnliche Bedeutung (vgl. Ag. 553 tlg di nXi t >> &när 
unuvt' untjfKay xbv dt’ itttävac yniivnv ;) , welche es auch in der 
Stelle der Eum. hat; o Tai ist nur wegen de» folgenden rv/ut , 
wie man itatt rvyu da t überlieferte Y XA 1 las (vgl. Weil 
zu V. 1010), aus o7« entstanden; mnXr l y(it9 > , o t'o dt’ ulwvng. 
Tv yu ist nichts anderes als n t n Xfy ft f t) a Atuiinytit rvyu: 
„wir sind für alle Zeit zu Grande gerichtet“. Den entsprechenden 
V. der Strophe (1002) hat Hermann emendiert. — 

8. Pers. 1051. 
otototoT. 

fiiXutvu d’ uv ftt/itetjui, 

• ot, otovoktou nXuyu. 

Im Med. ist uv corrigiert. Dindorf und Hermann haben 
<i/ifttfti^nui geschrieben. Allein 31 ist hier ebensowenig nach 
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der Aufforderung inop&lu'Ct n r y&oig am Platze, als es in dom 
entsprechenden Verse 1044 nach tvti fi tkog mwv Tt&f/g ge- 
eignet wäre. Auf gleiche Weise ist fitkuiva nXayü ein ganz 
unverständlicher und nnerklärlicher Ausdruck. Hermann, 
welcher den ersten V. dem Chor , den andern dem Xerxes gibt, 
hat fiuQuyvu dafür geschrieben, Weil vermuthet tÜXuixu. Aber 
der Fehler hängt offenbar mit dem unpassenden <V und mit dem 
durch v oder v verlängerten a zusammen: M EAA1 NAJA int 
entstanden um MAAA10AA. Mit /<«!’ uloXu fUftfignui 
vgl. den strophischen V. 1045 /lüXu xui rod’ üXyiö, Sept. 915 
(uü.' uyutaa' tu (nach Weil) xovg npontfintt , du'ixTi]p yoog 
uvjiiOToriig. Uebrigens drückt der Chor mit ftiiku hier wie in 
V. 1045 aus, dass er der Aufforderung des Königs bereitwillig 
nachkomme. Mit ulvXu vgl. Sept. 855 tgtaan’ ütitf't xqut'i 
nöpnifiny yypoTy nhvXov, Eur. Tro. 1235 iipuaa’ uguaot x.püru 
nirvXovg dtäotou yjipog. Cho. 425 ünpiydunXr,xTu noXvnXüxijru 
ö’ i,y idfiV InuaavTtpUTpißij tu ytpog t'iptyixau uxiothy üxi- 
xutXix. 


VI. Zu IKF.TI A EI. 

1. Suppl. 254 (Snppl. G29). Ucber die nachgcstcllte Präposition. 

xui nüaux u'iü vr t g dtüXyog ipytrut 
Itqvikux. 

Allgemein wird nach der Besserung von Turnobus u. Words- 
worth nüaux aJuv ijg Si’ üyvbg gelesen. Hiegegen hat K. Lehrs 
in den Jahrb. f. Philol. Bd. 85 S. 312 Einspruch erhoben, in- 
dem er für Aeschylus wie für Sophokles die Regel festzu- 
stellen sucht, dass die Präposition in der Nachstellung am Endo 
des Verses keiner Beschränkung unterliege, sonst aber nur 
zwischen Substantiv und dazu gehörigem Genetiv, Adjectiv, Ad- 
jektivalo stehe, welches von beiden auch vorausgehe. Lehrs 
meint desshalb, an obiger Stelle könne man aus der Ueberliefe- 
rung ebenso gut xui nXtunodix^g üyxtig l,x änpynui herauslesen. 
Von Ag. 1277 ßnnmv nuipomv i)’ uxi’ infgqvoy (nvtt urtheilt 
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Lehre, dass die Stelle vielleicht richtig sei, wie Sopb. Ai. 225 
niiy fuyiihov duyniiiv rno xXriCaplvuv dahingestellt bleiben 
müsse. 

Man kann sich hiedurch versucht fühlen an obiger Stelle, 
wo die Lesart nicht unbedingt feststeht, auf eine andere Emen* 
dation zu denken. Da die Verbesserung nüaur utuv fg <5/- durch 
die Ueberlieferung der Uandschrift unmittelbar (d—A) gegeben 
ist, so bleibt nur td.yug als der Aendcrung bedürftig übrig und 
leicht riitli man auf 

xut näoiir «tar tjg Jt’ üyxog tgy tritt. 

Allein die Sache verhält sich doch anders. Einmal ist das 
durch die einfachste Aenderung hergestellte üyylig ein sehr ge- 
wöbnliches Epitheton der Flüsse (Pers. 497 üyyov Enjvftoyog, 
frgm. 305, G Herrn, üyyov va/tuiac) und ein solches vermissen 
wir an jener Stelle ungern. Dann ist die Lesart in der Stelle 
des Ag. über jeden Zweifel erhaben. Diese beiden Stellen haben 
das gemeinsame, dass die Prüjiositioneu apostrophiert sind. Apo- 
strophierte Präpositionen aber behalten, wenn sie nachgostcllt 
sind, ihren Accent, erleiden nicht die Anastrophe (Lehre Quaest. 
epicae p. 75). Ebenfalls sind nicht anastrophisch xaiut , inul, 
jtuQui , vntlq , di«/, uftifi, ilvrt (ebd. p. 71). Da nun diese 
aucli mitten im Verse dem Substantiv nachstehen (ytjg vnul 
Eum. 417, 1/9 Qwy vnul Cho. 615), so timst für die nicht ana- 
strophischen Präpositionen eine Ausnahme gemacht werden. Unter 
diese Ausnahme fällt Eur. Tro. 1021 

xai HQoaxvrtTothti ßugßüptuv in' i-ihhtg, 
wohl auch liacch. 732 

thjQiiifit9’ uyigtüy toi cd’ in’, «/.!.’ tmatti fwi. 

Denn das Pathos der Stelle vertrügt keine eigentliche Inter- 
punction nach riüctV in (rtavd' vn" «/?.’), so dass die Regel 
gilt nüau nnolhaic avyu).rßt/.t/t trr t xu't fit/ iynvau uxünnvaty 
ovx uvumpttf tun (schob — 191 , Lehre ebd. p. 76). Ferner 
gehört liieher Cycl. 318 

üxgug d’ trnhiag lüg xu9’ YJgvrni nurt/g, 
wo Lehre xu91öqviui geschrieben haben will, Iph. A. 967 
ro xotyity tivgttr oiy ftn’ ioTQurtvop^v. — 

Eine zweite Ausnahme muss für alle nicht im Trimeter ahge- 
fatslen Partiten des Dramas , welche der epischen Sprache näher 
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atehen und dem Dichter grauere Schwierigkeiten von Seite de« Vere- 
ntimea boten, angenommen werden, besonders bei Wörtern, welche 
ihrer Natur nach am Anfang des Satzes stehen: Pers. 61 of'? 
Ttt'ni, Soph. 0. R. 187 tor lato , Eur. Andr. 114 ug rno , dann 
Aescb. Pers. 871 Xifivuc r’ Vxro&tv ui xutu yipaov iXrß.uftivui 
71 toi nrpydv, Suppi. 206 nqduXUov Siu , Soph. Ai. 225 Twv fit- 
ytiXioy xduvwuv vno xXijCofiivuv, Eur. Phoen. 824 rüg Ldfirf t- 
oviug Tt Xvpug vno nvpyog uv im uv, 1577 yuXxöxpoTOv di Xu- 
ßovau vtxpföv ntipu quayuvov ttruo, 1735 (fvyüdu nurpidog 
uno ytvofiivov, 792 vißpidtav fiiru , Suppi. 271 ßiitti, t uktnv, 
itpiöv Öunidmy iino TTipotifoyclug, 272 ßüth xu'i uvrluoov yo- 
vüiiov tut yiipu ßuXovau, 284 ßXiyiov ifiüv ßXafupwv tut 
duxpvov, u ntpi aotai , Cycl. 358 itf&it xui dnxu xp" uv&pu- 
xulg uno yvuiav, Hec. 207 yitpiic uvupnuoiuv aüg uno, 916 
xiityuTUi, fioXnüv d’ uno xui yoponniöv, 548 o’ixwy giigua’ un 
tlpiniu, Med. 985 vipripoig <T ijd p nüpu wfirpoxofiijati, El. 1355 
in,d’ iniiipxiov fihu arfinXtirni , 0r. 329 rplnodog uno (fiiny, 
uv u (DoTßog, Hipp. 1129 xvyröy lixvnodwv fiiia, Ipb. T. 1256 
iXiotf üiioy viftioy udvtiov vno , Hel. 694 ifti di nuiplöog uno 
xux/moTfioy uputuv, 1119 siuxtdulftovog uno Xiytu. — Aesch. 
Scpt. 112 dovXooivug vntp steht in gewöhnlicher Weise am 
Ende. Vgl. auch Ag. 1133 xuxoiv yup diui, 1453 noXXu tJmvt og 
yvvuixög <5 tu!. — Von den Beispielen, welche (grösstentheils) Lehrs 
zusammengestellt hat, bleiben noch vier mit vntp übrig: El. 1026 
txTtivt noXXiöy ;tiuv i ’nip, avyyrwai uv i,v, 1125 tovuov vntp 
ftoi Dirrov, ov yup oid' iyw, Jon. 431 ?;ro< qiXovaü y i,g vntp 
f tuvTtvnu i , frgm. 362 N. noXtiog &uvoiil7] rijad’ vntp öofri,- 
atzui. — Eur. Androm. 511 fiuaroTg fiuripog ufufl trüg lallt 
unter die erste und zweite Ausnahme, kann aber wol ebenso be- 
trachtet werden wie das regelmässige fiumotg ufiqi luaipag nüg . — 
Bei dieser Gelegenheit sei noch einer anderen Stelle ge- 
dacht, wo cs Jemanden in den Sinn kommen könnte eine Nach- 
stellung der Präposition anzunehmen, Suppi. 627 
■ Xtvg i)’ iijoptvoi givtog gtviov 
mini tang rifiug in uXrfttlu 
zipfiov afUfinTOv npog UnuvTU. 

Hartung hat ripiiovu niftmov, Weil xipfiov unuvruv npog 
uftiiiniov vermuthet. Man könnte in Rücksicht auf Ag. 781 

W ec klein, Aesehylns. (J 
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nur <)’ int xipfta riofiii an xipfinvu yiofiiöy npiig ummu denken, 
weil der Schol. ßtßatwg tlg nuvxtXig (fipiov ut-xug erklärt: 
allein der Scholiast hat nur die richtige Constructiou von iipu- 
ptitiy angedeutet, welche durch Kum. 530 ilXX’ u XX u <V iif.u- 
p t v n angezeigt nt („ lenkt wie ein Steuermann , der wachsamen 
Äuget oben ritzt und aller überschaut “). Vgl. Suppl. 138 xtXivrüg 
ö’ }y XQiirig nuxijQ u nuytimiug npiv/uyiig xxlatny. — 

2. Sappl. 256. (Suppl. 266). 
hgi’^aiiut hi ri'jv i f Jlfppuißiöy yOiiyu 
IllvSov Tt lunixityu, Ttnmywy niXug, 
ilptj Tf AinhoiyaTu. 

Eigenthünilich ist die Verbindung LpiCofiut Tllvhav xünixttyu JTuiii- 
rtor niXug für xunixuvu tu. Jlatöviav ni/.ug «n«. Aber ab- 
gesehen davon ist leicht orkennbar, dass das jenseits des Pindus 
gelegene Land das Gebiet der Päonier sein soll und dass zu 
IJiyäov tunixuvu eine ebenso genaue Bestimmung gehört , wie 
ilptj An ihmvuiu sie gibt. Da die Päonier, eine tkrnciscke Völker- 
schaft, ebenso gut zum Reiche des Pelasgos gerechnet wcrdeu 
mussten, wie die Thracier selbst (nun uv uiuv r t g hi uyyitg i'p- 
yftui —ipvfiiiiv), so ist riuihyiny niXug als Apposition zu TTly- 
dou xunixuvu zu betrachten d. h. niXug ist am Xinag ver- 
dorben und TTuiovioy Xinug „die steil abfallende (Pindus -) Seite 
der Päonier“ wird wie das „Gebirgsland von Dodona“ unter 
den Marken des Pelasgos aufgezählt. 

In derselben Rede V. 266 

ypuvlhTa üvrjxf yutu fxtjvtixut ilxr t 
hpuxovlto/iiXov hraiitvij gwoixlav 
ist ein passendes Epitheton für hilxr, , wie Tnrnebns ilx i ( 
emendiert hat, das durch (yaf) uu . . trat angezeigte tifiaifiu- 
xe tu. Wegen der Auflösung im fünften Fusse ■/«?’ ufiutuuxeru 
häxij vgl. V. 259 uud 388, Eum. 480 äfiifoTepu fiivnv , 797 
iiupivpiu napijy, C. F. Müller de pedibus solutis p. 29. 
Solche minder gewöhnliche Auflösungen veranlnssten leicht eine 
Zusammenziehung zumal bei einem minder bekannten Worte. 

3. Suppl. 351. (Suppl. 503). 
ijpoi xXühotat vtohyunuig xuxüaxmv 
yioy 3’ oftiXoy iiüvh’ üywvlwv Ottüv. 
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Die überlieferte Lesart v(ov fr’ lässt sich keinesfalls recht- 
fertigen: denn wollte man den gen. t»5ri5’ — frtiäv von xiit «- 
axwr abhängig sein lassen , so wäre fr’ nach vtov unrichtig. 
Nicht unmöglich, wenn auch unpassend, ist die Construction , wenn 
man ofttlov nicht wie V. 234, 939 auf die Schaar der Jung- 
frauen, sondern auf die an der gleichen Stelle zusammen ver- 
ehrten Götter bezieht. Aber o/uXog bedeutet immer nur eine 
Menge von zufälliger, unbestimmter Zahl, einen Haufen; es kann 
demnach der König des Landes das Wort nicht von der 
bekannten und bestimmten Zahl der vereinigten Landesgötter 
gebrauchen. Das hat Weil erkannt und desshalb die von Her- 
mann aufgenommene. Acnderung Hamburgers nlovfr’ sowie 
die von Meineke (Philol. XX S. 69) vutovfr' verworfen, selbst 
aber vtig fr’ ofilXoi zövd’ tlyiivtov niiyor geschrieben. Allein 
eine solche Aenderung hat keinen Anspruch auf Wahrscheinlich- 
keit. Allem Anscheine nach steckt in vlovfr’ ein weniger be- 
kanntes Verbum, von welchem der gen. fritär abhängig ist wie 
in V. 332 ixvtiafrnt uävd’ uytavltov frtiäv, XtvxoirrHftTg iyovau 
vtodgtmovg xXuäovg. Dieses Verbum geben uns die Glossen 
von Hesych. vuvtiv ' txtTt itiv nugu tu ini ti)v tan'uv xunt- 
iftvyttv Tovg txtiug und vuvur Xt'oaoftut , txtrtvio und Photius 
vuvtiv' Ixtrtvtiv, Inet iv reff vuoig i/ijuv ij nugu r tjv toTt'uv 
nugu jo ivuvout an die Hand, wornach zu schreiben ist: 
vavovfr’ OfltXov r tÖvd’ uymvliov fruöy. 

Ueber das noch räthselhaftc Verbum vuvtiv handelt Lobeck 
Tcchn. p. 13. Wenn Lobeck schreibt „iudicium (liuius verbi) 
fortasse cruat aliquis ex Hcsychii loco vuvfriijgtg' oi olxtrai, 
pro hoc scribens ixhui. Sod quum vui’Xov vocctur tu Ivoixij- 
Ti/giur Poll. , consentaneum videtur vuvoiijgag dictos esse volg 
tvvutTug h. e. domesticos et familiäres,“ so ist die erste Ver- 
muthung durchaus wahrscheinlicher und scheint eine Bestätigung 
durch äuppl. 502 zu erhalten: 

xut fvfißuXowiv ov TwXvaToiniv ygtiov 
vuvttjV uyovntg Tovi’ iff tOTiov fruär. 

Das unpassende Wort vuvtiv hat zu der irrigen Annahme geführt, 
dass mit vuvtiv — fruär die Worte angegeben seien, mit denen 
die Diener die neugierigen kurz abfertigeu sollen, wie Kruse 
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übersetzt „ein Schiffer wiir’s, ilir brächtet ihn vom Gütterherd.“ 
Die Worte vixbxvy» — 9-tmy können nur den Grund zu ov nn- 
Xvoro/iity XQn'iy enthalten, wie Schütz richtig erklärt: cum 
hospitom ducatis nave huc appulsum et ad dcorum aras tutelae 
causa confngientem. hfimtoy thmr enim h. 1. idem est ac 
t*(ir t v. Zur Angabe eines solchen Grundes passt aber das Wort 
vavTTjr nicht. Einzig aber passt ein Wort im Sinne von ixtrr, y. 
Es ist also enticeder yuvrtjy in r uv ai ij q' zu verwandeln oder 
man muss annehmen, dass es neben yavort/g auch die Form 
yuvarijg ( wie u v X »; r , u vXrjt i\ p u. «.) oder auch yuvTi]g 

(vgl. n v Xr t ri/g und uvXtjr tj g) gegeben habe. 

4. Suppl. 517. • 

iyiii äi Xuovg avyxuXmv iyyii/Qiovg 
nur w, in xoivur mg iiy ivfiivig nthb, 
xui ijiiv dibuim nuiigu nuTti ygi) Xt'ytiy. 

Auch Hermann hat die Acndcrung von Turnebns miaio 
angenommen, welche weder zu avyxaXmv noch zu mg iiy tr/it- 
vig ritXm ri> xoiviiy passt. Martin hat amvam vermuthet; 
aber zu amvam gehört der Infinitiv ovyxuXiTr; so hat Heim- 
soeth (Krit. St. S. 166) geschrieben und dazu Agam. 601 
amvam nitXiy (inXnriu dttuathii verglichen. Ich kann nitrat 
nicht als einen Schreibfehler von amvam erkennen; vor allem 
aber fordert eine methodische Kritik, das participium avyxuXtöy, 
welches nicht dem sinnlosen nurm zu Liebe corrigiert sein kann, 
als Wahrzeichen für die Emendation von nurm festzuhalten. 
Viel richtiger ist darum die Acndcrung von Weil, welcher 
artlym für nitrm schreibt; auch Dindorf hat jetzt diese Ver- 
besserung in den Text gesetzt. Mit Recht bemerkt Weil 
„artlym, quod 8cntentia requirit.“ Er scheint damit selbst zu 
gestehen, dass die handschriftliche Ueberliefcrung einer solchen 
Aenderung nicht sehr günstig ist. Es ist nicht glaublich, dass 
artlym in nnria verderbt worden sei. Vielmehr weist uns die 
Ueberlieferung auf nurm hin. Es ist bekannt, wie attlym von 
den Tragikern gebraucht wird; vgl. Prom. 81 artiymptr' mg 
xiiiXoiaiy ufafißXijaig t'yti. Während nun Pindar Pyth. II 157 
üXX’ uXXoti nuTtwv iidoig axoXtuTg sagt, heisst es bei Aesclt. 
Ag. 1298 ßoiig ölxrjy nötig ßmiiby tvzoXfiwg nartTg (vgl. Choeph. 
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732 not dt) nutitg, KiXiaau , dniiturtoy ni'Xug;). Demnach 
kann anch nuxtiy wie arnytiy im Sinne von „fortgehcn“ oder 
„sieh auf den Weg machen“ stehen , indem cs das Gehen und 
Tritte machen im Gegensatz zum bisherigen Feststehen bezeichnet. 
Natürlich ist ovyxuXüy das futui’um und diesem futurum ent- 
spricht das futurum didut ;io. 

5. Suppl. V. 674. 
zlxzla'Jai d’ iii oQovg j’iif 
aXX.org tv/Jijuty un\ 

'AQTtfuy <V ixitznv yvyut - 
xtiiv Xiiyovg itf OQtvuv. 

Das Wort tV/öpot'? ist sowohl an und für sich als auch wegen 
des folgenden «/opa'ne unpassend. Desshalb haben Hermann 
und Dindorf mit Erfurdt und II. L. Ahrons di i/oQorg 
geschrieben. Hermann bemerkt noch : „ zixxtalhu — uti, ne 
inutile sit uXXovg, sic est intclligcndum, ut noque agros steriles 
tieri neque arbores cxarcscoro optet.“ Dergk ändert noch yäg 
iiXXovg in yäv dX.nvorg. Mit Recht wonden Kruse und Weil 
dagegen ein, dass hier nicht von den Feldfrüchten die Rede 
sein könne, von denen V. 689 gesprochen wird. Der Anstoss 
wird durch die richtige Erklärung von ilXXnvg beseitigt; der 
Gedanke ist : „mögen wie andere Ertriigntite des Lande s überhaupt, 
so auch dio Kindorgeburten gedeihen.“ Auf dieselbe Weise 
werden bei Sophokles 0. R. 172 die i'xyovu yiXovoq mit den 
iiixtu yuruixwy verbunden. Durch eine solche Erklärung von 
ilXXog aber erhält xixzia&ui di tfogovg yüg eine untergeordnete 
Bedeutung, indem es nur den Hintergrund für die yryaixwy 
Xdytii bildet, und ist somit ganz au seiner Stelle. 

6. Snppl. 771. 

ovti'i yirtni' ii.y oid' i'iv txßuatg ozQuzor 
xuXtj , nnty oQfag ruvy d'Qaovr&ijvta . 

Danaos sucht seinen Töchtern, welche durch die Meldung von 
der bevorstehenden Landung der feindlichen Schiffe in die 
äusserste Angst versetzt sind und ihren Vater nicht von sich 
lassen wollen , Muth einzusprechen und sie damit zu beruhigen , dass 
sie für' dio kurze Zeit seines Ausbleibens nicht in Gefahr seien 
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von den feindseligen Vettern fortgcschleppt zu werden. Er sagt 
zuerst (V. 764 f.): ..Sie werden nicht so bald hier sein, denn 
es geht mit dem Aussteigen nicht so rasch ; die verschiedenen 
mit dem Landen verbundenen Verrichtungen nehmen eine geraume 
Zeit in Anspruch; ja, setzt er hinzu, der Steuermann wird sogar 
Bedenken tragen sofort und augenblicklich an einem hafenlosen 
Ufer zu ankern, zumal es schon dunkel zu werden beginnt.“ 
Dannos führt demnach als sicheren Trostgrund an , dass das Lan- 
den nicht so schnell vor sich gehen, als wahrscheinlichen, dass 
das Landen den Feinden nicht einmal als ratlisam erscheinen 
werde. Diesen zweiten, stärkeren, wenn auch nur als Vcr- 
muthung ausgesprochenen Trostgrund fasst der oben angeführte 
Satz zusammen : ovrot yivott’ uv ov&’ uv ixßuatg ozqutov xahtj, 
nQir nQ/iio vuvv &Quavvfrr t vut. Enger, Schwerdt, Kruse, 
Weil schreiben oMfi’ für ord’ uv, Kruse mit der Bemer- 
kung „aber was denn noch weniger?“ So entfernt man oiht, 
während es für den Gedanken geradezu nothwendig ist. Dieser 
ist nach den obigen Bemerkungen klar: „So werden sie (nicht 
nur nicht schnell mit dem Landen fertig sein, sondern) nicht 
einmal zu landen für gut halten , bevor sie eine zuverlässige 
Anfahrt gefunden haben.“ 

7. SuppL 847. 

u'!j.iavtg tug in liftidtt r t nvSovniu r untxu. 

Eine vollständige Herstellung dieses Verses wird wol kaum 
gelingen. Zu der Erklärung des Scholiastcn fgtuyftivov at xutf- 
iCt», der Aonderung Hermanns in üfiuXu und der Bemer- 
kung Wcils, dass der V. nicht dom Chore, sondern dem Herolde 
gehöre, möge hier noch eine Vermuthung über den Inhalt des 
Wortes r t avänvn(u kommen. Hermann hat daraus /,'«</ dovniuv 
(in’ ti/tuXu , was entweder navem cum strepitu aufugientem oder 
perituram bedeuten soll), Weil (tifiuX’) 7Cm aväijv unttf’ 
(ünniu) gemacht. Es schciut hier etwas ganz anderes versteckt 
zu sein. 

In V. 853 finden sich die Worte taut' uvü nüXtv tvtn- 
ßtäv und der Scholiast gibt dazu die Erklärung /ujaor* Tiftys 
ftniytov iv tfj nnXu itöv fitußtöv. Mit Recht bemerkt dazu 
Kruse, nöXtv könne nicht Argos, sondern die ägyptische Ilei- 
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mal der Danaiden bezeichnen, da die Antwort „ich will den 
Nil nicht wieder sehen“ voraussetzen lasse, dass der Herold 
von jener gesprochen habe. Aber niemals können die Worte 
«m noXiv tratßwv die Antwort rechtfertigen itijium mlXiv 
i’doiv fi/.if ujißoiav vdwp • xri oder überhaupt eine verständliche 
Bczeichnnng der Heimat und des heimatlichen Flusses enthalten. 
Offenbar muss irgend eine Angabe, welche an den Nil, an eine 
am Nil gelegene Stadt erinnerte, vorausgegangen sein. Dess- 
lialb glaube ich, dass om »« hinweist auf die A « rii - 

t) o v 71 u de» Nil, die berühmte Katarakte, von welcher Prom. 811 
die Rede ist xurußaafidv iv9u BvßXivutv dpwv unu r bjat tnnrov 
NtTXog ivtiotov ptog und welche Herod. II 17 erwähnt wird 
AiyvnTov nänuy iiptafilvr,)' uno Kurudovniov rt x ui ’EXiquy- 
Tiyt,$ ndXiog (vgl. Strabo p. 817). — 

Noch einem anderen Worte dieser so arg zerrütteten Partio 
glaube ich eine richtigere Deutung geben zu können : V. 827 
gibt der Med. folgende traurigen Ueberreste: loq o/t ar9i xilx- 
z«c xv dv'tuv ßotiv ufiifutyto. Da der Scholiast zn xilxxug die 
Erklärung gibt xuritßüitug , so muss KAKK A — gelesen wer- 
den KAI 71/ A K A 2 vgl. Eur. Iph. T. 1351 oi di xXifiuxug 
novTpi v.a&itauv, Hel. 1569 TiXog d’ intidij vitvg tu nuvr idi- 
(itTti , jiXt'aitau xXifiaxrf/pug tioqvpov Tindog ß'.Xiyr t xulliilfj’ 
xri. — Die weitern Paraphrase des Scholiasten ovx/ti nupu tov 
nitrp dg äxovauoa itXX' «rronruf yu'Ofit’yq ßoüi kann etwa auf 
folgende Worte gedeutet werden: iuif ix ttfiftttoiv (oder 
wenn Hermann trotz der Notiz des Schol. zu l&f richtig be- 
merkt: perridicule Ab/ du pro interiectionibus habita sunt: Iw iy 
ü<l 9uX/loTg) xXt/tuy.ug vutug Id uv au rvv ßo « »• itfi- 
tf ctivw. Die Redensart iv wf&uX/ioig opüv ist bekannt. 

8. Suppl. 932. 

nwg tjili npog lixog i’ üquiptthig 
Tjxtiy yvvuixwv uvtuviyjiov otiiX.oy; 
ov toi dixatu tu vr u fiupiipiox vno 
Anrjg ' to vtTxog d’ oi’x iy upyvpov Xüßij 
fXfOtV (lAXu aoXXii yiyvtiut mlgog 
maij/iui' uvdpwv y.ünoXuxTtafio'i ßiof. 

Die vier Verse ov toi — ßlov stehen mit dem vorhergehenden 
in keinem Zusammenhang; sie werden in der Erwiderung des 
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Königs nicht berücksichtigt; dieser antwortet bloss anf die 
Frage niüg iftii — moXor,; die Verse können also nicht hier 
gestanden Iiaben; denn eine solche Drohung dürfte nicht uner- 
widert bleiben. Dieses hat Schütz bemerkt, welcher die vier 

Verso nach V. 949 setzt und dem Herolde gibt. Die Vor- 

muthung von Schutz wird von Hermann und Dindorf 
gebilligt; nur will Hermann, weil „praeco non potorat dicerc 
O? TOI Öiy.uft ZUVTU jlUQTVQOiy V7TO ’idptjS, nisi aut ipso aut 
res de bcllo aliguid disisset,“ die Verse zwischen V. 950 und 
951 cinfügon, doch so, dass er vor und nach denselben eine 
Lücke ansetzt. Aber auch bei dieser Stellung haben die Aus- 
drücke f lugivpiny rno und f r ugyrQov Xußjj weder in der vor- 

ausgehenden noch in der nachfolgenden Rede des Königs eine 
Beziehung. Wie soll man jiuQTvgoiy rno und ir ügyvpov Xitßij 
verstehen, wenu nicht der König vorher etwas derartiges berührt 
hat? Hätte aber der Herold hiervon gesprochen' so müsste in 
der Erwiderung des Königs darauf Rücksicht genommen werden. 
Dagegen zeigen die zwei Verse, womit der König dem Herolde 
antwortet, «IX’ ägotrag — fii&v , dass nur allein die zwei Verse 
der handschriftlichen Ucbcrlioferung vorausgegangen sind. Dem- 
nach bleibt nichts anderes übrig , als die vier Verse, welche auf eine 
ganz andere Situation hinweisen, für eine an den Rand geschriebene 
Parallelstelle eines anderen Stückes zu betrachten. 

9. Suppl. 986. 
log i'yoifti Ti/tior y/gug, 
xui jitfi’ üiXnXiog dagtxuvii jiogig tkuruir 
Xiltkoifti , yo'iQit ö’ uyjkog itn%u>y nlXoi. 

Die Conjunctionen fttjxi — St können sich nur dann entsprechen, 
wenn zwoi glcichgeordnete Glieder einander gegenüboigestellt 
werden, nicht aber wenn das zweite Satzglied zu dem ersten in 
abhängigem Verhältniss steht, wio hier (— euer* yiögit Xylkog 
iutZiov nlXtir). Es ist aber nicht mit Weil /iijx’ ieiXnxioy 
zu schreiben , sondern eine Lücke anzunehmen , in welcher der 
Schutz gegen die Aegyptcr berührt ist: 

x«i jiryx uiXnxiog Sogixuvti jiigig tkuydjy 
Xiitknifii, yioQii d’ uytkog n tßjoy niXoi, 

[jii'ifi iiroiai Qvoiuotka'rjr ßi<f\. 
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Uebrigcns sehe ich, dass schon Paley hier eine Lücke angc- 
setzt hat; nur ist der Gedanke, welchen Paley ergänzt, /tt'/i’ tV 
giyonuv uribg olxoiqy fii'ivo; unpassend. Ich glanbe , dass der 
obige Gedanke nothwendig ist. 


VII. Zu A I AM EM Nil N. 

1. Ucber die Handschriften des Agamemnon. 

Ag. 1023. 

ZW'{ ttvt’ tnnvotv in’ tvXußn'n. 

Der Farn, bietet in tißXnßtiit yt und mau hat bisher dieser 
Lesart desshalb besonderen Werth beigelegt, weil man glaubte, 
das Scholion, welches sich im Vcn. und Farn, findet, turnt ftrj 
i'n fl) .ttßijrut, beruhe auf derselben Lesart. Allein dieses Scho- 
lion heisst im Farn, richtiger iüatt ftij ttnjoy ßXttßijri'.i und 
gibt damit die treffojide Erklärung der an und für sich als ursprüng- 
lich sieh erweisenden Lesart in tvXaßn'tt, von der Meinekc 
meines Wissens zuerst die einzig richtige Deutung „zur Warnung, 
zum warnenden Beispiel, um ein Exempcl zu statuieren, zur Dar- 
nacbachtung“ gegeben hat. Man hat in’ ttßXttßiia mit itvtxynv 
verbinden wollen in dem Sinne „ad integritatem reducere“; aber 
nicht nur verbietet die Stellung der Worte eine solche Verbin- 
dung, sondern äruytty vertrügt auch einen solchen Zusatz nicht 
und gibt nur für sieh allein wie roif tfth/tiyorg üyiantyat den 
vollen und richtigen Gedanken. Betrachtet man aber die Les- 
art des strophischen Verses, wo der Flor, inuta’ , der Farn. 
inuiaty hat, so erräth man den Zweck dieser Lesart in tißXu- 
ßtiit yt. Es ist nämlich jetzt die strophische Respousion zwischen 
tty tintig tnutmv utfityrov tQfttt 
und Xft'f ttvi’ i'nuvn’ in’ ußXußtitt yt 
soweit hergestellt, dass sie den Bedürfnissen des Triclinius 
genügen konnte. Dieser hat z. B. die Responsion V. 730 /.tr,Xo- 
ifnvtnoiv tintig mit iv ßtinov ntnnti.iioig durch die Acndcrung 
fiißotf iiytuniy unttaty zu gewinnen geglaubt und hat sich an 
der langen ersten Silbe in tnatoty nicht gestossen. Ja wir 
können an unserer Stelle dem Triclinius so zu sagen auf die 
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Finger sehen: der Flor, hat nämlich nach der Collation von van 
Hemde inuvlaßtlu, nicht intvlußt/u ; dazu hatte Triclinius 
das angefülirtc Scholion vor sich und natim zugleich Rücksicht 
auf den strophischen V.; so kam er dazu in uv haß ituin in’ 
üßXuß e hi y i zu ändern. 

Dadurch iet die Abhängigkeit den Farn, von dem Flor, hand- 
greiflich erwiesen. Es lassen sich dafür noch andere sprechende 
Beispiele beibringen. Ich habe im X. Rhein. Mus. XXVI 148 
Ag. V. 718 üyuhaxTor ovzog in uyilkuxi ti ßovzug emendiert. 
Es ist natürlich, dass wie dort voraus ktorzog Jnv in kloviu ainr, 
so auch uyukuxiu ßovzug uvs]g zuerst in üyukuxiuv ovzog «r»Jp 
überging. Der Flor, nun hat noch das ursprüngliche oit og mit 
der Ueberschrift mg (ovzoig), welche offenbar eine metrische Cor- 
rektur ist; der Farn, hat gleich or ring im Texte. Es ist sogar 
möglich, dass derartige Correkturen im Flor, der Abschrift des 
Triclinius ihre Entstehung verdanken. Wenn der Farn, in 
V. 727 das richtige zoxhov hat für zoxtjojy, so ist auch das nur 
eine Berichtigung, die aus dem Gefühl üft das gewöhnliche 
Metrmu hervorgegangen ist. Denn wenn zoxlwy ursprünglich 
wäre, so müsste die Handschrift auch gtkog für i'&og haben. Im 
darauffolgenden V. 729 hat Flor, rpo </«£, Farn, das metrisch 
richtige znotf tvatr. Hier scheint für Triclinius nicht bloss das 
Metrum, sondern auch das Scholion u/ioißug äiäoi; ring &()i- 
yjnatv uvzor massgebend gewesen zu sein. Da aber /ügtr zgo- 
<1 «c ufulßniv viel schöner ist als yugiy r gocptvoiv u/tt/ßoiy und 
jenes Scholion auch eiue Erklärung von yilgir zgoi/üg sein kann, 
so ist die Aenderung von Weil yugm rgor/äg unufia'ßoiy vor- 
zuzichen. Den Werth , welchen Glossen des Farn, für die Kritik 
des Aeschylus haben, werden wir nachher angeben. 

Für das Verhältnies des Fe n. und Flor, wird folgende Stelle 
ein entscheidendes Urtheil an die Hand geben: Ag. 1547 heisst cs: 

zig <V imzifißiog ttirog in’ üydg’i tkn'ig 
avy ÜuxQVOig lünzwv 
ükuthlu tfgtnür novrjcnt; 

Warum r lg imzvfißtog uJvog lünzotv nor^an; nicht richtig 
sein kann , ist zur Genüge erwiesen. Ich verweise hier besonders 
auf die klare Erörterung Keck’s. Wenn Weil «/Vor schreibt 
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und daruuter das gleiche versteht, was voraus y/ioir in’ sgytor 
fnyuXiov heisst, so erhebt die Verbindung i lg di dagegen abso- 
luten Widerspruch. Die Ausdrücke ar> ■ duxQtmg, norr t au, 
uXudiiu (f tiiytüv lassen keinen Zweifel, dass hier von der Todten- 
klage die Rede ist. Für diesen Full aber geben die Stellen 
Chocph. 24 nqtnn nugfai ipotviotg uftvy/tbg Xtvoif Ih'igot 0’ 
trpuaftuitov Xuxidtg fijXudnv In’ iiXytatv ngotnigvot oioXfiot 
xu Xniov icyiXioTOig svftipoQutg ntnXr,yftiv6>v , Soph. Ai. 631 yt- 
gunXr/XTni d’ iy artQyoiai ntaavnut d ovnoi xui noXiüg uftvy/tu 
yuirug , Eurip. Suppl. 76 diu nuQfdog bvvyu Xtvxbv utftuxuvxt 
ygiöru Ti tpöytay, Hec. 653 noXiby x’ int xqüxu fiurr/p x/xvwr 
tkuyovxiov xithxui ytgu dgvnxtxul xt nuQttuv , diutitor bvvyu 
xt&tfitvu amiQuynotg u. a. deutlich zu erkennen, welche von den 
bei Hesych. angegebenen Erklärungen ’tinxuv • an unuaa t iv, 
ulxlCmihtt , ßoäv, ßlbmuv ; htyiaf ipfrtTgut; ibytnv ‘ nnoßtt- 
Xuta-, tf thiQuir allein unserer Stelle angemessen ist. Ich weiss 
nicht, was an der Stelle von uiyog gestanden hat; es würde 
z. B. passend ilg <)’ imxvftßidtog Xty' (Aty gelesen erhielt 
es die Endung des vorausgehenden Adjectivs. Vgl. Suppl. 120 
giy Xuxidt Xivotair und Xtyotf thigot Cho. a. 0.) in uvdQi 9 ihn 
Junuuy heissen, da zum xonixbg das ninXou ipttxttv xaXniuy 
uz ft fi ytQt'tv (Pers. 1006) gehörte; eines aber ist mir ausgemacht, 
dam die sonderbare Lesart des Flor, avv duxgvo iy weder aus avv 
d uz qvo tg noch aus avy d uz gv a i y , sondern aus avy d « - 
xgvmgytgoTv entstanden ist (vgl. unten zu Ag. 1458 die Aonde- 
rungvon nuguvu/iovg in nugtowptog oia’); ytgoir ist ein bedeutsamer 
Zusatz zu der erwiesenen Bedeutung von htnttoy (vgl. Sept. 854 
<1XA« yiiuy tu tfiXui xui' ovguv igiaatx’ ufup't xtjuii noftntpiov 
y f g o X v nlxvXov, Pers. 537 nuXXui d’ ufiuXuig ytga't xuXvnxgug 
xuxtguxöfnvui diuttvduXimg duxgvai xbXnovg xiyyovai und die 
angeführten Stellen von Soph. und Eur.) und in der Lücke nach ovy 
Ino xXurd’ftiov r tüv iS otxiov V. 1554 ist sicherlich hiervon die 
Rede gewesen, so dass der Gegensatz iiXX' 'hptylvita — ntg't yt f - 
qu ßuXovau <ftXt]au scharf horvortritt. Für den entsprechenden 
V. 1460 ist eine bestimmte Emendation schwer zu linden; es kann 
geheissen haben iflDu di ftuv douoig ’Egtvvg (so Weil für i'gtg). 

Wenn aber der Flor, avy duxgvotv, der Ven. und Farn. dio 
Corrcktur avy duxgvoig haben , so kann der Flor, nimmermehr 
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von dem Ven. abhängig »ein, »ondem taue» die 1’rioritM vor dem 
Ven. haben. 

I)io Abhängigkeit des Flor, von dem Med. bat Enger 
(Aescb. Ag. cd. Klausen cd. altera, praef. p. VI vgl. Rh. Mus. 
XX 234) durch oin scldagendes Beispiel dargethan. Ag. 251 
ist nämlich das zu ngo /uintno gehörige Glossem itt <fi ngn- 
xXvitv nachträglich mit hellerer Tinte so zwischen Textraum und 
Rand beigeschrieben, dass dadurch ein Abschreiber verführt 
werden konnte , das Glossem als zum Texte gehörig zu betrachten. 
Wenn nun der Flor, dieses Glossem wirklich im Texte hat, so 
ist daran nur die zufällige Stellung desselben im Med. Schuld. 
Folglich wurde die Abschrift des Flor, oder vielmehr einer da- 
zwischen liegenden Handschrift von dom Med. genommen. 

Am meisten Beifall haben die Varianten des Flor, zu Ag. 1 7 
ixrtttvotv, G4 igttöofiiruv, 103 xijv thnnßnnov gefunden. Dass 
i/.Ttfivtüv richtiger sei als ivrt/tviav, hat Ah reu s Philol. Supplem. I 
S. 227 nicht bewiesen. Wir können den Unterschied zwischen 
ir.Ttfivtnv und tvitfivuiv dahin präcisieren. dass fxXHtvttv uxof das 
mittelbare Bereiten des Heilmittels durch Abschneiden der Kräuter 
bedeutet, ivr/iivinv aber das unmittelbare durch „ Einschueiden 
der Wurzeln und Pflanzen, was allerdings auch ein Theil der 
giünuium war, vgl. Thcophr. II. PI. IX 1, 5 — 7, wo gerade 
auch dio Ausdrücke int/trttr uud ivtofu) gebraucht sind, und 
fr. 2 der gti^noftoi des Sophokles“ (Alirens). Dass aber nur 
das letztere dem Sinne der Stelle entspricht, ist ersichtlich. — 
In V. 64 wird iguiloft tvov durch das homerische nfäti tgtidt- 
a'.tut geschützt; yorurog xortuiaiv igtido/ttvor ist aber nicht von 
einem Kampfe auf den Knien zu verstehen oder mit ninxav zu 
erklären: gerade der Ausdruck yvtoßugij nuXtuattum (Schob 
richtig ßugeu xui tt /) hör tu uv uv traut xovg ninxovxug) 
zeigt, dass der Dichter nicht den Fall und das Umstürzen des 
schwerverwundeten, sondern da» Niedergedrückt- , NiedergchaUen- 
tcerden des einen Ringers durch den andern , dio Fortdauer der ent- 
gegenwirkendeu Kräfte bezeichnen wollte. Alirens (S. 240) über- 
setzt t'anof oriitt tgt/aOij „er wurde durch die Kraft des 
Stosses oder Hiebes rücklings zu Boden gedrückt“; an unserer 
Stelle ist an die Kraft des gegnerischen Annes (nuXutoftuxu) 
zu denken. Gerade weil der Riugkampf geschildert wird, ist 
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iguSoftfyov , wie Enger urtheilt, der gewähltere Ausdruck und 
igunofilxov verdankt der Bekanntschaft des homerischen r,gau 
<y ly xaylr, oder iv xoylr,ai seine Entstehung. — Schwieriger 
und unsicherer ist die Entscheidung tlher SvftoßoQuv in V. 103 ; 
die Stelle heisst nach dem Mediceus: 

lln'ig Ufivrtt <j QOvlhV anXijoroy 

lijv ihifiof&uQoy Xinr/g (fgt'yu. 

Die bemerkenswerthesten Conjecturen zu dieser Stelle sind 
von Karsten flu!? uttityn | 9vfioßSgoy // nnyiuV itnX^axoy, 
(Keck Rh. Mus. XVITI 152 vermuthet ebenso, nur 9v/ioßiiQuy, 
indem er in nicht sehr glaublicher Weise annimmt, dass der 
Schol. mit tjrig lirrl 9v/inßngng Xvnr, rijg qgtyüg das vermeint- 
liche Substantiv dv/toßogay erklärt habe), Ahrens rf;y th'fio- 
ßi>Q ov ff gtybg Weil Xvjitjg-, 9vfioif {X6nny urr,y vorgebracht. 

Die Vermuthung Weils verdient jedenfalls den Vorzug, weil sich 
nur mit dieser die Entstehung der handschriftlichen Ueberlicferung 
erklären lässt. Weil nimmt nämlich an, dass unXr,aroy Xinr,g 
r/ ni'yu als Erklärung beigeschrieben war. An die Stelle von 
9ffioff 9ögny (vgl. Cho. 211 ntintari <)’ ddig xtt i <j iifyiöy xaru- 
tf fXoQu) ist sicher nur unter Einwirkung des Metrums das aus 
Homer bekannte fh-fioßögov getreten. Aber der Artikel bei xl,v 
thuwf tthgoy (wie bei rtjy fh'tioßögoy') zeigt, dass T>)y &v/to- 
(pfr6(>oy nur Erklärung eines anderen Adjektivs ist und dass wir 
auch über thvftoq'9o(Jov wie über 9t’ftoßi(toy zurückgehen müssen; 
Xvntjg kündigt sich durch seine ungehörige Stellung als ein Glos- 
sem zu tinXr,muy an. Um aber sowohl rt,y övuotf &uQoy als 
auch ipo/ya zu erklären, müssen wir sozusagen eine höhere Ver- 
einigung beider Lesarten suchen und diese finde ich in t/ giyo- 
duXtj. Der Dichter mag also geschrieben haben: 

IXnig u/ivvn 

(f> qo vT iS' unXi,aToy (f gtyoSuXi}. 

Zu unXijoroy wurde Xvnt,g, zu ifQtynduXij aber r(r 9vfio(f 9ogoy 
beigeschrieben (vgl. unten zu Ag. 1172). Es ist auch möglich, 
dass als aus ipgtyoda Xi} t/glyu licrausgelesen war, die übrigen 
Buchstaben Xi, nach Analogie der Abbreviaturen Xnui — Xtyniu, 
Xüig - — Xöyoig, nugyoy — nug9lyoy, nix n «= ntXlxu (vgl. meine 
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Ars Soph. Emond. p. 72) als Xj'jtj; gedeutet wurden, so dass 

r»j* 9vuo(f96qot 

tppixodu Xtj die ganze Corruptel erklären kann. 

/um Schlüsse ist noch zu bemerken, dass an einigen Stellen 
Glossen im Farn, auf die richtige Lesart hinweiscu. Ag. V. 730 
ist t,yovv noXlftotg die Erklärung zu der von Ahrcns gefunde- 
nen Lesart ttvuug , wofür der Flor, araig, der Farn, uutintv 
hat; V. 1211 wird die Cantcr’sche Emcndation uvtctog (für 
uvuxto*;, welches auch der Farn, hat) bestätigt durch das Selio- 
lion i/yov r ntäg orx (ovx hat Weil hinzugefügt) öpyt/g lntiQiUfr t g 
fov AnoXXwrog; V. 1408 haben Flor, und Ven. tipibtuyor, Farn, 
opo'ituvoy; das richtige bp/tixor, welches nach Canter Abresch 
bergestellt hat. wird durch die Glossen des Farn, xtvrftfv yiyo- 
vbg erklärt. Düse Glossen stammen offenbar aus einer <lue/le, welche 
Erklärungen aus dem Med. aufgenommen oder auf Grundlage des 
Texte* des Mediceu* gegeben hat, als diese Handschrift noch nicht 
die jetzt fehlenden Blätter verloren hatte. Diese Glossen habeu 
für sich einen Werth, ohne dem Texte des Farn, eine höhere 
Geltung zu gewähren; ein sicheres Kriterium für sie ist die Dis- 
krepanz mit dem Texte der Handschrift. 

2. Ag. 132. 

otor ftfj rig uyu %ho!fiv xvnfi'witf npnzx'niv trztifttoy 

ftiyu Tpolttg 

arpuziotliy ‘ oi'xiii y«p Initfitnyag "4 (triftig uyyt's xri. 

Ueber den Sinn dieser Weissagung des Kalcbas, welche als blosse 
Besorgniss, als blosse Möglichkeit dargestellt ist, kann kein Zweifel 
sein : ,. Troja wird eingenommen werden , sagt Kalchas ; nur wird 
vorher noch ein grosses Unglück durch den Zorn der Artemis 
über das Heer kommen.“ Dieses Unglück, welches Artemis bringt, 
ist die tinXotu, in Folge deren das Heer thatlos in Aulis liegen 
muss (V. 189 ivi’ ilnXoiu xivuyyit ßtigirovt' 'Ayuiixhg Xttug, 
197 zplßig xuz tguiyav uxdog Apyi/tny , 201 f.). Daraus geht 
hervor, dass arufttov fityu Tpolttg, wie cs sich von selbst ver- 
steht, das Heer bedeutet und dass xviq Aar, „verdunkeln, die 
Wirksamkeit lähmen“ heisst, so dass das Heer nicht sein kann, 
was es sein soll, mtnuor Tpolttg. Der Begriff „vorher,“ welcher 
dichterisch mit nnatvntr gegeben ist, während in Prosa 
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7iQo, 7i q iV, 7iQuo&t, (f früvtir stehen würde, gehört so wesentlich zum 
Gedanken, dass man nicht begreift, wie man ngoTVJtiy in zigurvnoy im 
Sinne von „vorgebildet, vorbildlich dargestcllt“ ändern kann. Die 
Confusion von drei verschiedenen Metaphern, an welcher A h r e n s 
mit Hartung Anstoss nimmt, besteht nicht, indem sowol xvi- 
(füttif als auch ngoirnty offenbar auf die Wirkung eines Blitz- 
schlages sich beziehen. Es bleibt nur argauolMv als einziger 
Anstoss dieser Stelle übrig; dieses Wort lässt sich nicht erklä- 
ren; nach Hermann soll (jrpuTOvothit „in castris esse“ heissen: 
Ahrens hat gezeigt, dass eine solche Bedeutung von atguxovaBui 
aller Analogie widerspricht , und mit Recht bemerken ausserdem 
Weil und Keck, dass Acschylus dann ganz aus dem Bilde 
gefallen sein würde. Ahrens versteht mhituty Tgofug mau- 
■twd-lv als „frenum ab exercitu iniectum“; aber zu dem Begriffe 
„Bezwingung Trojas“ passt weder xrttfüaij noch nQoxvniv. Man 
kann also nur denjenigen beistimmen , welche hier eine Corruptel 
annehmen. Musgrave’s Aenderung 9guyiv&(r verdient nicht 
erwähnt zu werden. Karsten beansprucht mit seinen Aeude- 
rungen von Tigozvmy in ngorv mjg, von arguitoBlv in xguirfttr, 
von oixr« in «iVtög nur iustum verbis sensum reddidisse. Weil 
will für ainuiiottiv oixig lesen mtgoi&ty oi ’xiov, was mit dem 
folgenden verbunden wird ; aiQuiw&tr soll aus einem als Erklä- 
rung an den Rand geschriebenen oxqutov entstanden sein. Schon 
die Stellung der Worte spricht gegen diese Aenderung. Keck 
schreibt ougwllty, weil man zu dem Begriffe des „ Blindmachens “ 
(xyHfüofl) noch den Gegensatz „blankes, geputztes Zaum -Gebiss“ 
erwarte; das blankgeputztc Zaum -Gebiss Trojas seien die jetzt 
in vollem Glanze dastehenden Atriden. Diese Erklärung und 
damit die ganze Aenderung wird durch die Grammatik als un- 
richtig erwiesen: augiotkt'y kann nicht den augenblicklichen 
Zustand, sondern nur das dem xraftiofi vorausgehende Eintreten 
eines Zustandes bedeuten. Besser ist in dieser Beziehung die 
Vermuthung von M. Schmidt ait&Qia&ey; aber oa&govv ist 
ein spätgriechisches Wort , welches wir von dem Texte des 
Aeschylus femhaltcn müssen. 

Wenn das participium einen dem xyupiiatj vorausgehendeu 
Vorgang bezeichnen und den Inhalt von xretfübiy uns näher 
bringen und veranschaulichen soll, so muss derselbe Gedanke, 
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welcher dem xvt<fu£ttv nnd dem jimivntv zu Grunde liegt, in 
ihm festgehalteu werden. Ich linde darum das erforderliche Wort 
in zaQio&iy, welches eine Einwirkung, wio sie ein Blitzschlag 
hervorbringt (Betäubung, Ohnmacht), bezeichnet; vgl. Aristot. II. 
A. 8, 20 xugoiathu vnh ß go yr ij g; Hesych. xuguilhig ' Ti;y 
XHfaXijy anaiXtlg, /.i tlhaihig ij ßug^thlg. txug <&9tj a uv' 
IXtmo frv/tov y. xugnittty scheint zuerst in xQWto&fv , dieses 
in argaTiottty übergegangcn zu sein. — 

Das unerklärliche oi'xgi hat Scaliger in oi'xtio emcndiort. 
Warum olxroi matt sein soll, sehe ich nicht ein. Das Mitleid 
der Göttin, welches gerade durch das uvriiTOxor ngu Xüynv /n>- 
ytgvw nTuy.it &vto9-ui erregt wird, ist der Grand für ihren Zorn 
und dieser Zusatz oixriii hält jeden Gedanken an Selbstsucht bei 
dem Zorne der Göttin ferne. 

3. Heb er die Parodos des Agamemnon. 

Das Excerpt eines Grammatikers , welches in die Hypothesis 
vor den Persern des Aescbylus gekommen ist , gibt als Merkmal 
der Parodos an, dass der Chor erkläre, warum er hergekommen 
sei : tiö y dt yogiüy tu fity Inn rrupodixd , oif Xtyn ii’ tjy 
uhluv niigmriy wg tu „Tvgtor nidiui Xmovau“ (Eurip. Phoen. 
202). Diese Bestimmung ist im Wesen der Sache und im Cha- 
rakter der griechischen Tragödie begründet. Das Auftreten des 
Chors bleibt nicht unmotiviert; wir werden gewöhnlich unmittel- 
bar 'und ausdrücklich vom Chore selbst, selten bloss mittelbar 
nnd indirekt , Uber den Grund seines Erscheinens aufgeklärt. 
Der Frage nun, wie im Agamemnon das Auftreten des Chors 
motiviert sei, kommt die Hypothesis mit folgender Antwort ent- 
gegen : xa! o ftiy (der Wächter) läiiiy (tu v nvgaoy) üntjy- 
ynXty, avrtj dt (Klytämnestra) riöy ngtnßtniiiy o/Xoy fuTuntii- 
nnat 7iiQt tov nvgnnv tgnvau ‘ tg lay y.ui n yngug avytnunm. 
Es wird also das Motiv für das Auftreten des Chors in einem vor- 
angehenden Befelile der Klytämnestra erkannt. Diese Begründung 
gibt auch Schncidewin S. XXIX: „Das anapästischo Einzugs- 
lied des Chors argivischer Greise spricht die Gedanken und 
Gefühle aus, welche das Erscheinen jener vor dem Pallast der 
Atriden begleiten. Von Klytämnestra herbeschieden wisseu sie 
den Grund der ringsherum ongezündeten Opfer noch nicht. “ 
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Wenn angenommen werden soll, dass der Chor im Aufträge der 
Königin vor den Pallast gekommen sei , so muss dieses ausdrück- 
lich angegeben sein, wie es z. B. in der Antigone des Sopho- 
kles der Fall ist V. 159 y«>Qii tim ih] /lijxi v ininmor , or / 
avyxXqrov Ttjyät yipoyroiy TtoortfoTO Xia/qy , xoiyiji xygtyfiUTi 
7ti/iy>ng und V. 164 r/iüc <V iyib nottnaTatv ix nuyitny diya 
iirrtiX’ Ixfolhu xri. Sclmeidewin findet diese Angabe in den 
Worten des Chors V. 258 ff., mit welchen die auftretende Kly- 
tämnestra angeredet wird: 

ijxto mßiLioi’ a uv, KXvraifivqnTga , y.nianc. 
dixtj yug iau fj oiro? itgyyynf Ti'tiy 
yvxaix’, inrjfMitiii'inc iigoiyog 9 qÜxov. 
av <V d Ti Zf (5 »'Ol- (iTf fiij ninvttfiixti 
ivuyytkoufiv iXniniy &vynoXiig, 
xXvoiii' «»' tvtfiQioy ' oi'di Oiytoffjj (f th'iync. 

Schneidewin übersetzt ijux x.giaoc „deinen Befehl“ und betrach- 
tet demnach als Gedanken des Verses: „Ich bin hier erschie- 
nen folgsam doinem Gebote.“ Allein dieser Vers steht nur 
einleitend für die folgcndo Bitto, gleichsam als captatio bene- 
volentiao, damit das Ansuchen nicht als zudringliche Forderung 
von Klytämnestra angesehen werden könne (vgl. V. 97 tovtiox 
X ftaa' o ti xw ivyuTov xui Siftic aiytty). „Ich bin unterthänig, 
will der Chor sagen, und meine Bitte ist die eines unterthiinigen ; 
wenn du sie gnädig erhörst, erfreust du mich (xXvotfi «»■ tt-qgioy 
-=* n’ifQuiyoig icy in Xiyovnu) ; wenn du sie abweisest, werde 
ich nicht verstimmt und unzufrieden sein.“ Unrichtig ist also 
auch die Ucbersetzung von Nägelsbach: „Ich komme deiner 
Hoheit zu huldigen.“ Keck freilich entnimmt aus einer solchen 
Auffassung des Verses das Motiv des Auftretens: „Die Greise 
kommen, um der Herrscherin ihre Morgenaufwartung zu machen 
(S. 25). In seinem Commentare zu V. 74 aber (S. 220) lässt 
Keck in einer angenommenen Lücke den Chor sagen „wir harren 
auf Botschaft von den Kämpfenden,“ damit dadurch der Chor 
erkläre, warum er am frühen Morgen vor den königlichen Palast 
komme. Diese Annahme ist nicht nur nicht begründet, sondern 
der Absicht der Stelle geradezu widersprechend. — Es ist also 
in jenen Versen von keinem Befehle der Herrscherin die Rede. 
Es geben aber diese Worte nichts desto weniger den Grund des 

Wecklei n , Aeschylus. 7 
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Auftretens an : man hat allenthalben in der Stadt auf den Altä- 
ren der Götter Opfer anzünden sehen (V. 88 mlrrw di &nör 
Ttüy tlaxvruuior . . floiftoi dwonini (fiJyovxui). Man muss 
erwarten, dass dies auf Grund einer frohen Botschaft vom Ileore 
geschehen sei; alles ist freudig erregt und natürlicher Weise ver- 
sammeln sich die Acltesten der Stadt vor dem Palaste, um sich 
von der Königin Auskunft zu erbitten. Die durch die Opferfeuer 
erregte Hoffnung und Neugierde int ahn da* Motiv de s Auftreten t 
de * Chor». Dieses Motiv spricht der Chor selbst in den Versen 
83 ff. aus : 

av äi , TvvSuQtu 

dvyatiQ , fliuri7.au KXvtuiurijOXQu, 

xi /Qi'og; r i vior; xi d’ inuialto/iirtj, 

Tiros uyythius 

nad-oi ntginipnTu thnoxriig ; 

Bei der Erklärung dieser Stelle zeigt sich die Bedeutung einer 
richtigen Auffassung jener Motivierung. Hermann bemerkt 
zu V. 88 (II S. 371): „Egre8sam interea dum locutus erat cory- 
phaeus ex regiis aedibus Clytaemnestram compellat , quae in scena 
sacris faciuudis occupatur, und zu V. 103 (S. 373): Non respon- 
det choro Clytaenmestra. Scilicet quum ante aedes regias in 
scena complures nrne cerni videantur, in quibus ignis vel accen- 
sus erat vel iam accendebatur , egressa ex aedibus rcgina, ut 
mos est, cum duabus ancillis, ad cas aras dcinceps accedit, tus 
et suffimenta in ignes iniciens. Deinde videtur spectatoribus a 
dextra abire, ut in urbe sacra faetura; tum redire finito chori 
carmine. Postquam igitur chorus parodum et coniunctum cum 
ea stasimon eecinit, propius ad orchestram accedente Clytae- 
mnestra, unde v. 241 (256) xmV uy/iator 'Anius yaiug foxog 
vocatur, iterum eam compellat , spectareque ad illud quod antea 
non responderat videntur haec verba v. 248 (263) ov di aiyimrj 
tf&öros.“ Schneide win setzt zu V. 83 ff. die Anmerkung: 
.,Der Chor mit dem Anlass seiner Berufung unbekannt, redet in 
lebhafter Ungeduld die an den Altären mit Anzünden von Opfer- 
flammen beschäftigte und den Dienerinnen gebietende Klytäm- 
nestra an. Doch bleiben die Fragen hier unbeantwortet, einmal 
nm die heilige Handlang nicht zu unterbrechen', sodann weil die 
Königin zu fern ist.“ Noch .genauere Auskunft gibt Keck 
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(Ag. zu V. 103 S. 57): „Die Königin bedeutet dem Chore durch 
ernst abwehrende Zeichen , dass Sie in ihrer Andacht nicht gestört 
werden dürfe, und geht die Altäre bedienend langsam nach 
rechts hin ab . um in der Stadt die Opfer fortzusetzen. Die drei 
Reihen des Chors stellen sich nun symmetrisch gegen die Bühne 
gekehrt auf und stimmen andächtig den Opfergesang an.“ 

Man wäre Uber die Bedeutung der angeführten Stelle nicht 
im Unklaren geblieben , wenn man erstlich bedacht hätte , dass 
es nicht thnoxrei; rüde, sondern ntp initmra Hvoaxvet; heisst, 
und wenn man mit der Parodos des Agamemnon die ganz ent- 
sprechende I’arodos de« Sophokleischen Am « zusammcngesteUt hätte. 
Klytämnestra ist hier ebensowenig auf der Bühne wie dort Aias. 
Wie dort der im Zelte sich befindende Aias mit 
'ItXuudvit nui, 

—itXunii'Og iyioy ßüBgoy üyytuXov, 
ne ftev ev npüonoyt’ eniyuipni xci, 
so wird hier die im Palast abwesende Klytämnestra mit 
ni de, IvvöuQe'd 

ttvyureQ , ßuniXuu KXvTuiitytjtnpu, 
angoredet. Der Chor salaminischer Seesoldaten hat über seinen 
Herrn schlimme Verläumdungcn gehört und begibt sich vor das 
Zelt des Aias, um die Nichtigkeit der ausgesprengten Reden 
festzustellen (vgl. V. 165 yJ/fieTg oväev nBlxo/uy npog ravt' 
unuXfiunthti not yiopif, äru'0. ln dem Herzen der argivischen 
Greise ist durch die Opferfeuer freudige Ilofihnng angefacht 
worden und sie kommen vor den Palast , um zu erfahren , ob 
ihre Hoffnung gegründet sei oder nicht. Wie bei Sophocles die 
Stimmung des Chors, ängstliche Besorgnis « , verbunden mit der Hoff- 
nung , dass die Angst unbegründet sei, in einer Strophe , Antistrophe 
und Epodos ihren Ausdruck findet, so wird bei Acschylus in einer 
Strophe , Antistrophe und Epodos die frohe Hoffnung verbunden mit 
der Furcht , es könne die Hoffnung eitel sein , lyrisch ausgeführt. 
Daraus gebt hervor, was von folgenden Worten Keck’s 
(ebd. 8. 226) zu halten ist: „Der Opfergesang V. 104— 148. 
So glaube ich mit Droysen den wunderbar altertümlich gefärbten 
Gesang nennen zu müssen, den der Chor anhebt, nachdem die 
Königin durch ernste Zeichen 'ihn bedeutet hat , dass sie in ihrer 
Andacht nicht gestört worden dürfe.“ Die Worte V. 87 TiVof 
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uyytXiag nufhu niQirnftniu dvooxettc heissen „warum lässt du im 
ganzen Umkreis der Stadt durcli deine Dienerschaft Opferfeuer 
unterhalten?“ An einen Opfergesaug ist nicht im entferntesten zu 
denken. Es lässt sich jetzt auch mit aller Bestimmtheit behaupten, 
dass der ('borge sang 104 — 1~>9 noch zur eigentlichen Parudos gehört, 
während der Chorgesang 160 ff. nach Inhalt und Form das erste 
Stasimon bildet Jener Theil gibt nur der mit dem Motiv des 
Auftretens in Verbindung stehenden Stimmung, wie bei Sopho- 
kles, den lyrischen Ausdruck und steht also in engster und un- 
mittelbarer Verbindung mit der anapästischen l’arodos. 

Aus dem Gesagten ergibt sich noch eine andere Bemer- 
kung. Die Ansicht von 0. Müller, dass der Chor einen hohen 
Rath vorstelle, welchen Agamemnon bei seinem Abgänge als 
Regentschaft unter dem Vorsitze der Klytämnestra eingesetzt 
habe, ist von Hermann (opusc. VI. 2. p. 136) lächerlich be- 
funden, von Schneidewin, Keck u. a. aber angenommen 
worden. Eine solche Frage hätte wohl ebensowenig gestellt 
werden sollen, als der Dichter darüber eine Andeutung gibt. 
An eine besondere politische Einrichtung des Agamemnon für die 
Zeit seiner Abtcesenheit kann durchaus nicht gedacht werden. 
Wir haben hier den der Zahl nach unbestimmten Rath der 
Aeltesten der Stadt, welcher als eine in der heroischen Zeit 
überhaupt durch Herkommen neben dem Könige bestehende 
Körperschaft betrachtet wird. Der Rath der Alten ist hier bei 
Aeschylus nicht mehr und nicht weniger eine politische Institu- 
tion, als es der Chor bei Sophokles im Oedipus R. und in der 
Antigone ist. Als Vertretung der Bürgerschaft erscheinen im 
Oed. R. die Aeltesten der Stadt auf die Kunde von dem ange- 
langten Ausspruche des Gottes vor dem Palaste des Königs, um 
sich nähere Auskunft zu holen. In der Ant. wird die vom Könige 
besehiedeue Versammlung der Aeltesten der Gemeinde als m'yxXij- 
rog Xia/tj ytgüruor (V. 160) bezeichnet. Nicht anders ist die 
ßavXij , von welcher Ag. 883 die Rede ist (t 1' ri htjfib&Qorc 
üriiQ/lu ßovh)r xuiuQQtipiitv) die nach dem Herkommen immer- 
fort, nicht bloss für die Abwesenheit des Königs bestehende 
ynjovaiu, welche als Vertretung der Bürgerschaft vor den Palast 
kommt , nachdem man allenthalben- in der Stadt die bedeutungs- 
vollen Opferflammen gesehen hat. Wenn aber Empörung in der 
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Bürgerschaft und Umsturz der öffentlichen Ordnung mit ßovXfjy 
xuTitoQt'nTitf bezeichnet wird, so hat der Dichter, wie Schneide- 
win richtig bemerkt , Zuständo späterer Zeit in die Ilcroenwelt 
verlegt. 

4. Ag. 141. 

Anoaniniy ufkjiTOtg ftuXtpoiy Xmyuoy 

Ttnyiwy i’ aygayi/ttov ij iXonaaioig 

ih^nmy nftgixüXoiai. 

Bei der Aenderung des verdorbenen üAnroi? muss feststchen, 
dass in dem Adjcctiv ein Motiv für das Mitleid und die tvi/iiu- 
ncyt/ der Artemis liegen muss, gerade so wie in (/ iXofidarnig 
'ßoixüXoiai ein solches liegt. Schreibt man nun mit Flor. n. a. 
geringeren Handschriften lunxoig und erklärt es mit dem Schot, 
rofe ( nia&ai ynytvot /u) Svruftiyoig, so ist von Seite des 
Sinnes alles in bester Ordnung. Wenn aber Ähre. ns nachweist, 
dass a xnxog identisch ist mit uanirog, wie um roc mit ityaayx- 
xiig , und synonym mit Anxog , wie in u/movg yxiQug, so ist 
damit erwiesen, dass dtnxotg falsch ist; denn niemals passt hier, 
wie Ahrens meint, der Sinn „die argen Jungen wilder Löwen.“ 
Ebensowenig kann die Emendation von Schütz und Bothe 
lumroxg („quos tangere sive lacdere non licet“; thiQonrtfhicmiig 
Schneidcwin) dem Bedürfnisse dieser Stelle genügen. Ist aber 
ah itois mit der Erklärung reff ? malfai fix) dvvafttyotg eine 
alte Conjektur für das überlieferte dtXxximg, welche keinen An- 
spruch auf Annahme hat, so müssen wir uns an die Lesart des 
Mod. utXixxotg halten und dieser folgend das ursprüngliche Wort 
zn finden suchen. Ahrens hat auf das altcrthümliche dieses 
Chorgesanges in Fonn und Dialekt und auf die epischen und 
äolischen Formen, die sich darin finden, aufmerksam gemacht. 
Ein solches charakteristisches Wort finde ich auch in uiXmoxg 
entstellt , nämlich aXnvotg. Der Superlativ dieses Adjectivs 
uXxxyioTng (wie xtQnyiaiog von rtQnvog) findet sich bei Piud. 
Isthm. IV (V) 14, wo alte Handschriften ähnlich wie an unserer 
Stelle «i'flnnrrof haben. Das Compositum i’nuXnvog, von dem 
Scholiasten mit ifirg erklärt, findet sich ebenfalls bei Pindar Pyth. 
VIII 120, wornach man an unserer Stelle A oüaoig inäXnxoig 
lesen könnte; aber wahrscheinlich ist bei Pindar mit Borgk 
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in uXnvög (uXnvog: i uig ovxf viaxog it/itög in iiXnyag ir 
TIv9tudi xQi9>j) zu schreiben. Wenn Ahrens gegen die von 
violen angenommene Conjectur von Wcllanor dpunuiai Xt- 
nxoig mit Recht geltend macht, dass weder dgöaog jemals männ- 
lich noch Xinxog jemals zweier Endungen sei, so fällt dieses 
Bedenken für uXnvog sofort weg, wenn man das commune Xuyyog 
(Superlativ Xayviaxaxog) damit zusammenhält. 

5. Ag. 179. 

rtlui.ii d’ ii 9-’ vnyio nnii xitQÜlug 

fiyr/ainfouay nuv og, xut tiuq' uxovxug ? t X9t ouuf-QOvtTv. 

duifionuv ii not: yuQtg 

ßtutiog nxXfiu at/irov r t u(ywy; 

Die zwei Schwierigkeiten dieser Stelle, das ungehörige ri und 
der Ausdruck nxu.Cu nt) ii y.uQäiug , können durch keine künst- 
liche Interpretation liinweggcdeutet werden. Der eine Anstoss 
ist durch die Conjectur von Emperius üy9’ vnyov hiuwegge- 
fallcn. Es fragt sich nur, ob « yd-' vnyov hier am Platze sei. 
Vcrthcidigt wird es von Schümann und Ahrens, verworfen 
von Schneidcwin und jetzt auch von Enger, welcher be- 
merkt: ita plane omitteretur quod gravissimum est illos interdiu 
cruciari. Die Envähnung des Schlafes ist hier überhaupt durch- 
aus ungeeignet und gegen die Conjccturon von Hartung i'axu- 
y.if d’vnyio und Karsten 9unnn i’ iy 9' vnyio macht Keck 
mit Recht gelteud, dass der Schlaf ja gerade sonst die Be- 
schwichtigung des Kummers sei. Beide Schwierigkeiten sucht 
Keck durch die Conjectur ürrtiöu cP vnyio („der vor dem 
Herzen lagernde Kummer wirkt dem Schlafe entgegen“) zu ent- 
fernen. Von Seite des Sinnes und Ausdruckes ist gegen diese 
Aenderung nichts einzuwenden, wenn man nicht dio angeführte 
Bemerkung Enger’s auch dagegen gelten lassen will; aber die 
Aenderung entfernt sich ganz und gar von der Ueberlieferung 
und lässt eine Erklärung der Corruptel nicht zu. Nach meiner 
Emendation zu V. 14 könnte man hier nxiiut d’ uninvovg ver- 
mutlien ; allein dabei bleibt der bedeutendere Anstoss axctiln nQo 
xuQ&iag stehen. 

Eines ist sicher, was Keck nach Hartung und Karsten con- 
statiert hat, dass durch nQt) xuoilug der Sitz des fiy^atni-ftwy 
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nüvog angezeigt ist („cora sedet anto cor i. e. cor obsidet“ 
Karsten). Das richtige Wort für das unerklärliche trru&t aber 
gibt uns eine Stelle des Thucydides II 49 an die Hand, wo cs 
hoisst, önort ig ir t v y.ttQÖluv airjQt^ut (seil, h novog): (jjrjQt^n 
konnte leicht in araCu übergehen, es entspricht einzig dem 
Gedanken dos Satzes („setzt sich fest vor dem Herzen“) und 
stimmt auf’s beste mit dem in gleicher Stelle stehenden Worte 
der Gegenstrophe tftnuioig. — Nach dieser Verbesserung kann 
aber auch kein Zweifel mehr sein, was in dem offenbar theil- 
weise von einer Correktur herrührenden steckt. Die Angst, 
die sich vor dem Herzen festsetzt, ist eine Beklemmung des 
Herzens, ein Zusammenschnüren (angor), ein Ersticken (nrr/og) 
und dem entsprechend heisst das zur Handlung gehörige und zur 
plastischen Darstellung dienende Adjektiv unrovg („athcmlos, 
exanimis, Athem hemmend, stickend“). Mit 

axrjQi^ii d’ linvovg hq'u xundtug 
fivqamTjfttov novog 

ist ein äschylischer Gedanke in Aeschylus’ Weise ausgedruckt 
(vgl. V. 834 övatf Qwy log xapölav ngoot/fuvog). Den Ge- 

danken hat Schneidowin theil weise richtig erfasst, während 
andere Erklärer ganz auf Irrwegen gehen. Es wird das nü&n 
fiüd-og erläutert und ausgeführt: darauf bezieht sich der Satz, 
„die der Sünde gedenkende Angst setzt sich beklemmend fest 
vor dom Herzen “, darauf das uxovxug . . aonpqovtiv, darauf wie 
ßialtog zeigt, offenbar auch der letzte Satz, der freilich noch 
keine befriedigende Erklärung gefunden hat. Man schreibt in 
diesem Satze gewöhnlich dt nov nach geringeren Handschriften 
und nimmt y.iiqig bald als „ beneficium “ bald in dor selteneren 
Bedeutung „veneratio“, ohne einen passenden und mit dem 
übrigen in Zusammenhang stehenden Gedanken zu gewinnen. 
Emperius und Bamberger haben mit dt nov den Sinn 
„dcorum quao esset gratia sine lege imperantium“ heraus- 
gebracht, der ebensowenig pässt wie die andern Erklärungen. 
Dor Satz steht als Frage (dt nov ) statt eines negativen 
üehauptnugssatzes : „ und wo ist da Huld und Nachsicht der Götter , 
die gewaltig auf hoher Ruderbank thronen “ oder „ mit eiserner Hand 
das Scepter führen ?“ (vgl. I’rom. 546 tini nov u’g t\Xxu ;) d. h. 
„die volle Strenge der göttlichen Herrschaft hat zu fühlen, wer 
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nicht hören will.“ Mail beachte die Steigerung, die in der 
Stelle liegt : die einen lassen sich durch die Erfahrung belehren, 
die andern widerstreben und müssen durch rücksichtslose Strenge 
zur Vernunft gebracht worden (u«j' uxovtug i,XOt awif qoviTv 
d. i. axovug o(o<i QovlZpvrui). 

6. Ueber das erste Stasimon des Agamemnon. 

Bei oberflächlicher Betrachtung mag es den Anschein haben, 
als ob das erste Stasimon 160 — 257 nur die Fortsetzung des 
vorausgehenden zur Parodos gehörenden Chorgesanges 104—159 
sei, indem zuerst die Ereignisso in Argos, dann die Vorgänge in 
Aulis geschildert werden. Dem ist aber nicht so. Die beiden 
Chorgesänge verhalten sich zu einander wie Erzählung und Re- 
flexion verbunden mit ideeller Auffassung. — Der Chor hofft 
auf die Eroberung Trojas; denn vor der Ausfahrt der Fürsten 
habeu die Götter ein günstiges Zeichen gegeben, aus welchem 
Kalchas die glückliche Vollendung des Feldzugs weissagte. Frei- 
lich war damit ein schlimmes Zeichen erschienen, welches der 
Seher auf ein vorher eintreffendes Unglück gedeutet hat. Auf 
dieses wies er hin mit unXoiu, deren Abwendung ft in luv ItIquv 
tivoiihv i iv uiatrov erfordere, und gab als Folge dioscs uner- 
hörten Opfers an vtixhnv tIxtovu aifiifviov, ov ütta^voQu . /«/- 
ft vn yuQ tfofitifu TiuXlvnQTOi, oixnvötiog, äoXla,fivufiiov fitfvig rtxvu- 
noivng. So wird in der Parodos objektiv die Situation geschildert ; 
referierend (ro lädt Kid/ng — untx\uy£iv) gibt der Chor die Weis- 
sagungen an, welche die beste Siegcshotfnung erwecken, freilich 
auch schlimme Besorgnisse erregen wegen der von Kalchas an- 
gedeuteten Folge des wirklich dargebrachten Opfers der Iphi- 
genia. Dicso Folge ist dem Chore noch unbekannt; er weise 
nur Eines: xl/vut KuX/uv rog nix uxquvtoi (248); ein Theil 
derselben hat bereits seine Bestätigung erhalten, der andere Theil 
wird also gewiss auch in Erfüllung gehen. Der Chor weife aber 
auch , warum das Schlimme in Erfüllung gehen mim. Agamemnon 
hat durch die Opferung der eigenen Tochter eine Schuld auf 
sich geladen und nach dem Gesetze des höchsten Gottes na tu 
/tü&og muss er dafür büssen. 

Die Darlegung diese» Grundes , die Angabe der tragischen 
Schuld des Helden und damit die Begründung der Idee des Stückes 
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ist der Inhalt des ersten Stasimon. Rocht eigentlich passt auf 
das erste mit der Parodos auf ungewöhnliche Weise in unmit- 
telbarem Zusammenhang stehende Stasimon des Agamemnon 
die schon oben angeführte Definition oines gelehrten Gram- 
matikers: TÖV dt yoqtöv (/OQixtöv) tu fite itni naQodixu 
ote Xtytt St ijv uh luv nüptouv — , tu dt aruatftu, oit 
Iotutui v.ui uQ/tTut xijg avftqoQÜg t uv dgü/tuTog *. Während 
die Parodos objectiv dio Motivierung des Auftretens durch die 
Darlegung der neu erwachten Siegeshoffnung gibt und der Ex- 
position des Stückes durch die Begründung dieser Siegeshoffnung 
dient, darum eino dem äusscrlichen Scheino der Dingo ent- 
sprechende freudige Stimmung athmet und nur mittelbar durch 
die Worto des Kalchas einen Misston durcliklingcn lässt; kehrt 
das erste Stasimon eine tiefere Auffassung der Dinge hervor, 
findet hinter dem schönen Aeusseren ein krankhaftes Innere 
und verwandelt darum die frohe Hoffnung in düstere Ahnung, 
dio gehobene Stimmung in drückende Bcsorgniss. 

Während der Chor dio Worte des Kalchas vaxttov Ttxiovu 
avfttfVTov uv dtia//i’0(tu noch nicht in ihrer ganzen Tragweite 
erfassen kann, versteht sic der Zuschauer wohl und erkennt so- 
fort den Zusammenhang jener Worte mit dom Inhalte des ersten 
Stasimon ; or erkennt, dass der Dichter die Ermordung des Aga- 
memnon durch die eigene Gattin als Scliicksalssülmung auffasst 
für den Frevel dos Agamemnon au der eigenen Tochter, für dio 
v/ifttg , mit welcher der kämpf- und ruhmbegierige Heerführer, 
statt die durch die ewigen Gesetze ein für allemal verbotene 
Forderung des Sehers ein für allemal abzuweisen (jiüvnv ovtivu 
yjt'yiov V. 186) und statt das Gebot der Pflicht ein für allemal 
höher zu achten als die Macht äusserer Umstände (t/tnu/oig ic- 
yutai avftnvt'tov V. 187), sich dadurch, dass or die Möglichkeit 
den unerhörten Forderungen Folge zu leisten, auch nur in Betracht 


1) Immer noch wird die allein richtigo Erklärung Hcrmunn’s 
„ stasimum — quod a choro non acccdcntc primum et ordincs cxplicantc, sed 
iam tenente stationes suas cauitur“ als unrichtig und unmöglich befunden, 
weil sie mit manchen Stücken im Widerspruche stehe, als ob dio termini 
technici sich nicht vor jenen Stücken gebildet hätten oder auf jene einzel- 
nen Stücke Rücksicht nehmen sollten oder als ob der Dichter sich nach 
den gebräuchlichen termini technici richten müsste. 
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zog und nicht ,, xuxov iitßuXty ipwiog tipy/jy“ (Sept. 687), 
von der Fettigkeit riehtiger FrkentUniee und gnmdeättlichen Handeln t 
abbringen liest — das ist die ula/QOftTjrtc: TtiXuiyu nupu- 
xoTtu npwTonij/nov V. 222, womit rocht eigentlich die 
Worte des Sophocles Ant. 620 zu vergleichen sind: 
aotfitt yuQ ix rot» 
xXt tvov t'nog nltpuyrut, 
to xaxoy doxtty not’ ia&Xbr 
TtöS’ i'/tiitv, otoi t/plyug 
&tog uyti npbg uiuv — 

und so die männliche Freiheit und Standhaftigkeit mit dem 
Zwangsjoch äusserer Umstände nnd fremder und eigener vergäng- 
licher Wünsche und Neigungen vertauschte (intt <)’ uyüyxug iVv 
Xtnudyoy V. 218 vgl. Soph. 1. c. 615 « .. noXvnXayxxug tXnig . . 
itoXXoTc . . üntitru xov(foyomr Ipwuov). 

So ist der Zusammenhang der Gedanken im ersten Stasi- 
mon klar und durchsichtig. Tiuv Ztv bvvaotv xlg tirdgw y 
vntpßuaiu xaxü a/oi sagt mit anderen Worten der Chor ira Ein- 
gänge. Die Satzung des Zens nüfrn /ttl&og hat seine Geltung. 
Auch Agamemnon wird für seine Schuld (184 — 247) das nu~ 
ttmia. fia&iiv (V. 249) erfahren , wie es bereits geweissagt ist 
(248). In dieser Weise wird mit xul V. 184 der specicllo Fall 
unter das allgemeine Gesetz gestellt Nach gewöhnlicher Art 
würde die Gedankenfolgc so heissen: net ftiv xvQiiag iytt nü&ti 
fiatkog, xu i yvr \dyuttttivnvt ln tl tot t x b nuyroToXitor <fQO- 
ytiy finlyyw, wo u Ihirjp ytr/a&ut dryaxpitg rXijvui, dtxtj xov 
Jtbg (ro xvpt'wg i'yov ) nattöm (luSktiv intnginti. Der unter- 
geordnete Satz tnti Tort fuxtyyw wird aber dem übergeordneten 
Satze coordinicrt und in freier dichterischer Wendung selbststän- 
dig für sich ausgeführt; und zwar wird zuerst nicht der ganze 
Entschluss, sondern die npononijfutiy napaxonü in dem Hin- u. 
Herüberlegen dos Agamemnon (205 — 217) dargelcgt und wieder 
in freier lyrischer Weise das erklärte /ttimr ovuvu ytyutv . . 
innitiotc xvyuint avttnvioty dem erklärenden intt /tüyttg . . 
ixXuygty (198 — 204) .. tvx' tinXoiu xxt (188 — 197) voraus- 
geschickt, um sofort den Gegensatz der Grundsätzlichkeit und 
Standhaftigkeit, den Grund der nagaxoni/ ngwTonij/twy, hervor- 
zuheben; denn fttlyxty yjiyttv und i/maloig xvyatoty ov ovfi- 
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»m> wäre das rechto statt des Hiu- und Iiorüberlegens gewesen ; 
darum gohören iiiivriv ovtivu yiiywv, ifinu (oig xvyutoi avft- 
nritav und tmt ipiovtöv (205) auch dem Gedanken nach zusammen. 
Durch die Schilderung der Vorbereitungen des Opfers wird die 
Schuld des Agamemnon noch mehr ins Licht gestellt; denu 
durch die Härte und Unbarmherzigkeit derselben offenbarte sich 
die Verstocktheit des grausamen Vaters in vollstem Masse. Unser 
Dichter weiss natürlich nichts von dem unendlichen Schmerze 
des Vaters, zu dessen Ausdruck der Maler das Gesicht dos Aga- 
memnon verhüllt darstellte. Um aber den Chor seinen ganzen 
Abscheu an der Handlung hervorheben zu lassen, hat er ein 
ähnliches Mittel wie der Maler zur Anwendung gebracht, das 
Schweigen darüber: 

tu d’ i'vfrtv ovt’ tldov ovt' Ivvimo. 

Die drei letzten Verse (255 — 7) enthalten die gewöhnliche 
Ankündigung der auftretenden Klytämnestra. Es ist aber klar, 
dass der Segenswunsch des Chors, wenn tovtoioiv auf das vor- 
hergehende gehen soll, mit der vorausgehenden Ueberzeugung, 
dass die Zukunft Unglück in ihrem Schoossc berge, nicht zu- 
sammenstimmt. Es ist ebensowenig erträglich, wenn sich der 
Chor plötzlich mit oig 9-tXti auf die übereinstimmenden Wünsche 
der Klytämnestra beruft. Nägelsbach hat, um dio von Lo- 
be ck als ungricchisch erwiesene Form evngu zu ontfemen, 
tv, Tigügiv ws 9 iXh geschrieben und dafür Choeph. 814 ngugiv 
ovgi’uv itiXwv angeführt. Es muss heissen : 

7lfXoUO d’ OVV TU 71 I tovtoioiv iv, ngügiv m v 9tX(i 
„möge es wenigstens mit dem gut stehen, was Klytämnestren 
zu uns führt.“ Man vergleiche hiermit die Ankündigung dos 
auftretenden Kreon in Sopli. Ant. 155 <UX’ odi yiig d») ßaat- 
Xiig yi'igug . . yoigii r ivu d>} fiy uv igtooiov, on ovyxXyTOv 
Ttjvdt ytg Ö vtoiv nguvittTO Xioyyv. 

7. Ag. 312. 

Toioidt rot fiot Xufinuäyifigtov vif tot 
uXXog 7i ug’ iiXXov HtudoyuXg nXygovfiivoi. 

Die Erklärer beziehen uXXog nug’ üXXov entweder auf Xufinu- 
dyi/ogtov, wie Schütz, welcher „ taediferorum leges, alio alium 
cxcipiente impletac“ interpretiert, und Weil, welcher unter Ad- 
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dcnda et Corrigenda die Bemerkung nachträgt : uXXoc nag’ uX- 
Xov nXr/Qova&ai dicuntur non viifiot, quod absurdum esset, sed 
Xaftnadtjffögoi : cfr. Eur. Iph. Taur. 298 noXXrti <)’ InX^giäd^/ity 
iv ftixQi’i ygoyio, qui locus docct hoc verbum ctiam de hominibus 
usurpari, welche Stelle ftlr dio unsrige nichts beweist; oder auf 
yöfioi, so Klauson mit der Erklärung „talia sunt parata facium 
instituta, quorum älterem ab altere commutationibus expletur“. 
Der ersteren Erklärung widerspricht die grammatische Construc- 
tion , nach welcher liXJXog nur auf yn/wi bezogen werden kann, der 
letzteren der Sinn. Dcsshalb schlägt Ah re ns vor, aXXor nag’ 
uXXov zu lesen „durch ablösenden Wechsel von dem einen zu dem 
andern“. Aber dio Beispiele, welche Ahrens anführt, noniävr tu 
oL'oy an oi'ov, i/iuvxor ix nuXn og nltXtv fftgoiy, yijy ngh yijg 
tXavrofiat sind anderer Art, wie schon Enger bemerkt hat 
„diadoytj ti'g neu non dicitur“. Es sind darin Verba der Be- 
wegung mit dem Accusativ verbunden ; uXXov nag' uXX uv könnte 
es hier nur heissen, wenn diudoy^ einen „Uebcrgang“, nicht 
eine „Abnahme“ bezeichncto. Engor, welcher gegen Klausen 
bemerkt: sententia esse debet „loges implentur ita, ut alius ab 
alio facem accipiat“, möchte lieber uXXov nug' uXXov schreiben. 
Keck corrigiert nXggovfityni in Ttjgovfiiyoi, weil Xufinaittjifogioy 
va fioi soviel sei als Xuunuiryf ngot xtxuyfiivot , Xu/tnuth/fhgny 
nXr t got~y aber nicht gesagt werden könne. 

Es ist nichts zu ändern; X n ft n a d r t q 6 g in v y/iftng »tut* 
als ein Begriff „ Fackelläuferordnuug ,“ „ Fackelläuferpoeten “ be- 
trachtet, und auf diesen einen Begriff innen uXXog nug' u X J. o i> bezogen 
werden , so data sich dieses grammatisch an vö fi og anschliestt , lo- 
gisch sich auf das Xufinuöijefngtiy bezieht: „Der eine Fackel- 
läuferposten löst den andern ab und alle Posten worden einge- 
halten.“ Vgl. V. 489 Xufimldtoy if utaq ögioy if gvxxoiguör Ti xui 
nvghg nugaXXayiig. 

8. Ag. 345. 

Oung &’ üyufinXtixijTOg ll itokot oiguxiig, 
iygr’yogor TO nij/iu Jiüe vXiohäxioy 
yii'on’ iiy, fl ngnanitut ftlj xiyoi xuxü. 

Durch die Ausführungen von Dindorf und Ahrons ist üru/i- 
nXüxijxog vor weiteren Anfechtungen gesichert. In dem Verse 
bezieht sich fiöXoi auf die vioxiftog owiqgiu (V. 343), wie 9t- 
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oi'? uyufinluxi/TOi auf die vorangehende Mahnung zur ivaitfuu 
(vgl. Sopll. Phil. 1440 joi’tu <1* ivvoiiatt', ul uv nugtiijit yuiav, 
tiotßüv tu npof foot/ff); denn von dieser hängt die glückliche 
Rückkehr ab. Der Sinn ist also: „wenn aber wegen seiner 
Schuldlosigkeit gegen die Götter das Heer glücklich heimkehrte' 1 . 
Für das folgende gibt schon die Stellung von &ioT( den Ge- 
danken an: „wenn aber auch die Götter glückliche Heimkehr 
verleihen, so wacht doch immer noch das lllut der Gefallenen 
und ruft nach Vergeltung“, so dass auch hier der immer wieder- 
holte Gedanke „bei der Rückkehr Noth und Unglück und dann 
noch zu Hause Verderben“ zu Grunde liegt. Sehr richtig be- 
merkt Weil: Malevola odii sagacitatc usa Clytaemnestra omnia 
indagat quae victoribus obesse possunt, dcorum ob impie facta 
vindictam, caesorum iram. Darum ist die Umstellung von Ah re ns 
343. 345. 344. 347. 31G, welche auch Weil (in den Addenda) 
gebilligt hat, zurückzuweiseu. Keck hat (nach Hermann) die 
Mängel dieser Umstellung blossgelegt. Es muss dazu noch auf 
den unrichtigen Gebrauch von fiuXoi in der Bedeutung „proli- 
cisci, aufbrechen, fortziehen“ aufmerksam gemacht werden. Wie 
aber der Gedanke gefordert wird „ so ist immer noch ein anderer 
Feind lebendig“, so zeigt auch die Stellung von iyg^yoQov, 
dass der Dichter sagen will typt'yopor uv tu nij/iu tiüv ohoio- 
twv ö/./.o n xuxov igyuCoizo uv und vielleicht ist das überlieferte 
typryjopoe, wofür Porson und Lübeck typ^yopo? verlangen 

öv 

nur aus einem zur Erklärung Ubergeschriebenen o v (f’j'pijyopöc), 
welches man als Correktur der Endung nahm, entstanden. Gegen 
die herkömmliche Auffassung des iyQ^yoonv ytvono „reviviscat 
caesorum vindicta“ hat Keck mit vollem Rechte geltend ge- 
macht, dass man nicht verstehen könne, wie das den Todtcn 
widerfahrene Leid wieder aufwachen könne; denn die Racho der 
Gemordeten schlafe nie, sie sei immer lebendig. Wenn demnach 
iyf}i,yoQ<iy (oder t'ypijyopof) nicht zu ylvonu gehören kann, so 
muss die Ueberliefcrung fehlerhaft sein. Keck sucht den Fehler 
in höchst bedenklicher Weise durch den Ausfall von Worten zu 
erklären und ergänzt ylvuit uv alihg o’Xt&qiov r/xz/yopo/f | 
jiQÖftoitn. Wenn aber Keck hinzufügt, dabei habe man zugleich 
den Vortheil, die zweite nachträglich eingeführte Hypothesis tl 
ngüanuiu tu) tv/oi xuxu mit dem ungern vermissten xul einzu- 
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leiten {teil ngunnaia iii; xiyot xuxu), so ist dadurch der zweite 
Fehler der Ueberlieferung angczcigt. Man erklärt tl ngoanata 
u i; xiyot xuxu „niti etiam “ oder „eitämsi“ non improvisa oder 
nova (|uaedam mala accedant. Offenbar aber sind die ngotmutu 
xuxu die nachträglichen Leiden (npiotf utu , rvv nQonnuiouvxu 
xu 1 hqooxqovouvxu uvroic Schob), welche das Blut der Erschla- 
genen fordert ; ein solches ngionutov ist eben für Agamemnon 
die Ermordung als Rache für den Mord der Tochter. 

Diese beiden Fehler der Ueberlieferung werden beseitigt 
durch die Acnderung von yivotx’ h v in ovo tx’ uv: 
tholg d’ üvuftnXuxrjog fl /tol.ot arparog, 
fypyyopug xo ntjiiu xtör öhtiXöxtov 
ovo ix’ uv, fl ngitmauu fit; xiyot xttxtl. 

Damit ist auf das /u'/ivti .. ftvü/ttov trijvig xtxvimotvog 
(V. 154) hingedeutet. — 

Klytämnestra zählt also in V. 338 — 347 die Leiden auf, 
welche der Sieger immer noch warten ; den Zusammenhang dieses 
Theiles der Rede mit dem Vorhergehenden hat mau noch nicht 
beachtet, sonst würde man die einzig richtige Acnderung des 
handschriftlichen tag Svada/ftovtg in tag <Y tvSuiftovtg (V. 
336) nicht falsch verstanden („quam beati vero securam dormi- 
ent totam noctem“) oder als ungenügend befunden haben. Kly- 
tämnestra will sagen „sie werden ruhig und sorglos schlafen, 
alx wenn eie jetzt vollkommen glücklich und aller Müheale ledig 
wären; aber diese ihre tvdutftoviu hat noch manche Bedenken: 
die Götter können ihnen auf der Rückkehr wegen etwaiger 
Frevel bei der Zerstörung Trojas Verderben senden und ausser 
den Göttern lebt noch die Rache der Gefallenen , welche sich 
nicht zufrieden gibt , bis sie auch den heimkehrendeu Siegern 
noch Unglück gebracht hat“. So liegt also in dem ing tidul- 
fiovtg „wie ganz glückliche“ eine Vorbereitung der folgenden 
Befürchtungen ; denn als Befürchtungen muss der Chor auffassen, 
was bei Klytämnestra thcils Hoffnung thcils Vorhaben ist, wäh- 
rend der Zuschauer beides als Thatsachen kennt. 

9. Ag. 560. 

l£ uipuvov yup xüno yijg l.tniihviui 
igimot xaxtyiixu'Cov luntönv nivng 
ItrSi^tuttov xtdtvitg l'vdrßov xpi/u. 
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Diu attische Form xurty/ixuOiv hat Dindorf hergcstellt; ).n- 
iiioyius, wie Schütz geschrieben hat, ist wahrscheinlich im Med. 
zu lesen gewesen, sonst würde der Schreiber des Flor, nicht 
leicht auf den falschen Accent Xtifiwriui verfallen sein. Im üb- 
rigen aber leidet die Stelle noch an einem schlimmen Fehler, 
welcher auf einen tiefliegenden Schadeu hinweist. Unmöglich 
kann man über die Masculinform ititt'yug mit der Bemerkung 
Hermanns wegkommen: indulscrunt talia sibi poetae vel metri 
vel suavioris soni caussa. Nisi hic vtißpot animo poetae cst 
obversatum. Dass Acschylus nnd die älteren Dichter überhaupt 
sich dergleichen gestattet haben, kann nicht durch das cinzigo 
unsichere Beispiel einer lyrischen Stelle Chooph. 592 xuviuoly- 
Ttoy uiyl&toy, wo wahrscheinlich mit Blomfield y.uyi/iiiyt’ üv 
zu lesen ist, bewiesen werden (Ag. 120 gehört nicht hieher). Soll 
man nun annchmen, dass dgiaoi oder dass adtyrtq corruptsei? 
Es spricht nicht das geringste für das eine oder andere, alles 
dagegen. Folglich muss noch ein subst. masc. generis voraus- 
gehen. Eine Lücke ist nicht angezeigt; mithin muss die Stelle 
der Worte ttundov oi'yof das fehlende Substantiv enthalten. Man 
versteht rpi/u bald von den Haaren des Kleides bald von den 
Haaren des Kopfes; Weil hat gefühlt, dass das Wort zu dem 
übrigen überhaupt nicht passe , und hat yjiou vermuthet. Weil 
hat auch gesehen, dass hier nicht von einem i'finiöoy mVoe 
ioihjfiutiov die Rede sein könne, und hat für lafhtfiuxioy ix'h’iiu- 
xwy vermuthet , was ich für unzweifelhaft richtig halte. Mit 
Recht hat Hartung die Erklärung von „efferatus“ 

zurückgewiesen; wol aber kann der mit Geschwüren bedeckte 
Fuss des Philoctot Sopli. Phil. 098 i'yd-ijgof nov( heissen, denn 
darin wühlt es und lebt es, als wenu „lauter lebende Thierchen 
drinnen hausten“. Ebenso kann es hier von den Hautkrank- 
heiten, welche von der Nässe kommen, heissen: ixth-fiünoy . . i'y- 
9tjpoy mVoc. Dieses alles zusammengenommen glaube ich, dass 
wir i'ftn td oy nur der Ueberschrift iftnidiov („Schnaken, Stech- 
mücken “) über l'y&t/poy zu verdanken haben , welche die ver- 
meintlichen Sijpis näher bezeichnen sollte. Dadurch gerieth 
otyog mit der Erklärung ium'dwy in den vorausgehenden Vers 
und veranlass: e die unpassende Ergänzung r glyu (vgl. oben 
S. 53 zu Sept. 271). Es bleiben uns also die Worte übrig: 
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il Qunöi xaTtyüxnCoy — -s— ^ — 

ix&Vfiurtuy TifHvTH; tyiXr^oy oi'yag. 

Das Substantiv, welches zu nJtnff gehört, lässt sich leicht aus 
V. 335 f. ermitteln; denn dort ist auf gleiche Weise das Unge- 
mach des Bivouaks vor den Mauern der belagerten Stadt dar- 
gelegt: der Gegensatz zu ri-rttl yup ijauv öutcoy npog rilyiaty 
(V. 559) liegt in u<f vXuxt o v tvä-tjoovoi nüatty eiifpiyyy ; das 
übrige besteht in den vnuitXpini n <1 y o i d p 6 a o i t i (V. 335) 
vgl. Soph. Ant. 355 z«i ävauvXoix nityior aißnitt xui dvao/i- 
ßpa (fivytiy ßtXtj. Es werden also aucli noch in miserer 
Stelle die nüyui zu den dp baut hinzukommen müssen ; im übrigen 
ergänze ich die Lücke beispielsweise mit iinryny , so dass die 
schwerverdcrbte Stelle folgender Massen gelautet haben mag: 
t'i ovpuyov j-«p xunu yijg Xn/iwyiug 
dpoffoi xütTtyjuxuLor, [trpv/or] nuynt 
ixxh'ftunay nSwi{ i'ytt^poy niyiig. 

10. Ag. 611. 

otd’ Qfüu, TtQXfity ovd’ iniyioyoy WUT ty 
iiXXhv Ti pu; «edpo? fiüXXoy ij yaXxov ßmfuc. 

Um ihre Unschuld mit den stärksten Ausdrücken zu betheuem 
sagt Klytämnestra: „Ich weiss von einer Lust von Seite eines 
anderen Mannes oder auch nur von einer tadelnden Nachrede 
in dieser Beziehung sowenig wie von yuXxnv ßttifui.“ Man hat 
über die Erklärung der Worte ij yuXxov ßutfüg verschiedene An- 
sichten vorgebracht. Den meisten Beifall hat die Annahme von 
Wo lek er Nachtrag zur Trilogie S. 42 Anm. C gefunden, welcher 
eine Erklärung unit rot i«W«rot' als Ausweg belrachtetund meint, 
dass man zur Zeit des Dichters aus der Kunst das Erz durch Mi- 
schung zu färben, ein Geheinmiss gemacht habe. Hermann aber 
bemerkt mit Recht über diese Annahme: Miraculosa placuerunt 
Welckero quem perturbarunt Blomtieldii Elmsleiique dubitatioues 
de tingendo aere cogitnntium. Hermann selbst versteht yuXx ot 
ßmfui von der Färbung des Eisens mit Blut d. h. von Mord. 
Mit guten Gründen ist diese Ansicht von Welcher Rh. Mus. IX 1 95 
wiederlegt worden und Schneide w in behält von derselben 
nur soviel bei, dass er daraus eine Zweideutigkeit des Ausdrucks 
ableitet Andere nehmen die Conjoktur von Auratus ij y uXxbg 
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ßutfug, welche früher eine handschriftliche Begründung zu haben 
schien, auf und erklären wie Karsten ut aes non imbibit colo- 
rem vel humorem, sed intemeratum manct, ita se praedicat omni 
incestu puram. Kock möchte tj tftXXo't ßutfüg „wie der Kork 
das Untertauchen“ schreiben. 

Die einfache und natürliche Erklärung dieser Worte ist 
folgende : Klytaemnestra will olfenbar ein udvyuxoy beschreiben ; 
ein solches ist die Betrachtung des Eisens als eines Gegenstandes der 
Färberei; nur Wolle, nicht Eisen kommt zum Färber. Der Ge- 
danke, dass das Eisen durch Mischung verschiedene Farben an- 
nehmen oder auf irgend eine Weise äusserlich gefärbt werden 
kann, liegt der Absicht des Dichters ferne. Demnach heisst 
»; % aXxov ßu<f ü g (plur.) nicht „ als eine Färbung des Eisens “, 
sondern „als Eisenfärberei 

11. Ag. 594. 

o flieg d' ith’oy xai yvyuixtiie vofug 
oXoXvyftuy uXXog uXXothy xutu nxoXiy 
fXuoxov ivif ijituirtig Ir Ouee tÖQUig 
d’vr/i ctym’ xnifiiemg tvdStj tfXbyu. 

Man erklärte gewöhnlich yvruixtito vofite „muliebri iussu“; 
Schneidewin findet nach seiner Weise der Interpretation, dass 
darin nicht bloss muliebri iussu liege , sondern auch , dass alle 
Stadtbewohner auf ihr Wort gehört und in ihren Weibcrololyg- 
mos eingestimmt haben. Im Munde des Chors wäre der Aus- 
druck „auf Frauengebot“ gerechtfertigt, im Munde der Klytäm- 
nestra selbst niemals; denn von einer Ironie gegen die früheren 
Worte des Chors u BijXvg oQog (V. 485) kann keine Rede sein. 
Richtiger übersetzt es Ahrens „nach Weibersittc“ und beruft sich 
darauf, dass die AXoXvytj nur von den Weibern erhoben wurde. 
Dieses muss festgehalten werden (vgl. Hcsycb. uXoXvytj ■ tf utvif 
yvyuixwy i',y nnioevt ui ly x oTg ligoig li/ofuxui , Eust zu üd. 
IV 767 to öXoXvCur yvxuixtiu ti/Jj Xiyvif wrog ; Ag. V. 28, 
Choeph. 386, Sept 268 u. 825). Ebenso muss feststehen, dass 
yvyuixtiie yn/iie den oXoXvyfibg als einen von Frauen gesungenen 
bezeichnet. Dem steht aber, wie Keck bemerkt hat, im Wege, 
dass uXXng auf Männer hinweist. Diesen Fehler der Ueber- 
lieferung will Keck dadurcli beseitigen, dass er AXolvy/ibg für 

W eck 1 ein, Aoscbylui. 8 
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oXolvj'ftor schreibt : dXoXvy/tog aXXog uXXofriy xurt't nzdXtv tXa- 
axov a’if^tiovntc. Alleiu dieso Aenderung, welche Weil als 
Verhessernug jenes Fehlere billigt, ist in doppelter Beziehung 
anstössig ; grammatisch richtig ist nur oXoXiy/ioi uXXog dXXo&ty 
VXaaxoy; so heisst es richtig in den Beispielen, welche Keck 
als Belog anfiihrt, Pere. 358 'EXXqytg — intyfroQoyrtg dXXog 
uXXoai — ixainiro/ato, Enr. Phoen. 1248 TmpeitdvTtg <)’ itXXog 
dXXo&tx rpiX (ov Xöyntg tfrüi/a t'ro»'. Ansserdem ist oXoXvy/tog 

Xuoxti sehr bedenklich nnd wird nicht leicht durch Beispiele zu 
belegen sein. 

Es ist aber zur Herstellung des Textes kein Buchstabe zu 
ändern, sondern es sind nur die ursprünglichen Zeichen des 
Dichtere richtiger zu lesen: VYNA1KE10I NOMOI ist näm- 
lich nicht ywaixtho ya/ioi, sondern yv ya ix tioi vo/io i („Frauen- 
weisen “). . Dieser alte Fehler geht natürlich über dio Zeit des 
Verfassers des Xgiazitg nuaytoy, welcher yvvutxiitti vo/it n, aber auch 
uXulayftuy für iXoXvyfihx hat, zurtick. Dass hiermit das viel- 
besprochene xoifituyitg gegen allo Anfechtungen sichergestollt ist, 
hat Keck gezeigt. Mit 

o/uog d’ i'&voy, xui yvv u txiTo i yö/tot 
oXoXvy/tbv äXXog uXXofrtr xazu 'nioXtv 
iXuaxov ivrpifiovvrtg xzi. 

vgl. V. 312 roioidl tot /(Oi Xu/inaSrflÖQioy yfi/toi, uXXog n kq’ 
itXXov ÖiadoyuTg nXr/Qav/ttroi. 

12. Ag. 671. (V. 664). 

Kai yvy Ixu’yioy ei xig iaziy i/invimv, 

Xiyavaiv S,/iüg iog oXoMxag ’ rt fttj ; 
fj/utg z’ ixtlyovg mit’ i'ytiy So^uKo/itv. 
ytunto d’ log uQiazu. MtvtXlwy yuQ oly 
Ttgiöiüv zt xui /idXtttm tiQoodöxu ftoXtiv. 

Das Verständniss dieser Stelle liegt noch sehr im argen. Her- 
mann bemerkt : „Aurati coniccturam <)’ «p* oiy recepit Blom- 
fieldius. Male. Non, ut Wellauerus putat, cur fausta cupicnda 
sint, caussa additur, sed potius, quoniam praeco quum optat, spe- 
raro so indicat, addit cur spüret Wie kann der Herold sagon, 
man könne erwarten, dass Menelaos zuerst und vor allen heirn- 
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kehre? Wie kann auf einen solchen Gedanken folgen ti c5’ ovv ng 
dxlig ijXiov viv itr uigtT /i.oiQur re xui ßXinovra fajyuyutg Aiug 
ovnto &t).oyxnc i^ui'uXdiaui y(yog, iXni'g rig uiniiy ngbg do- 
fio vg ij'iiiy nähr? Unmöglich. Ueberdies hätte cs den Zu- 
schauer, der dio Thatsachen kannte, eigentümlich anmuthen 
müssen, eine solche Erwartung ausgesprochen zu hören. Dass 
aber der Dichter, den Thatsachen entsprechend, dem Herold nur 
Furcht um das Schicksal des Menelaos in den Mund gelegt hat, 
offenbart zur Genüge dio Einleitung des Berichtes von dem 
Sturme V. 620 ff. vgl. uxfjg' uffuvtag ti 'Ayuuxov nigurov ut- 
log Ti xui to nXoiby (624) — tj ytTpu, xotviiy iiyßng, ijgnuat 
arguTov (627). Klausen weiss das ngi~m'if ri xui nuXurcu 
mit den Worten zu erklären „ exspectandum esse Menelai ad- 
ventum neque diu eum abfore, quum nihil eum nisi tempestas 
illa retineat“. Was hält die übrigen zurück, so dass Menelaos 
zuerst zu erwarten ist? Den Zusammenhang des Folgenden mit 
dem Vorherigen sucht Klausen in folgender Weise zu gewinnen: 
„reditus sane speraudus est, timodo vivit; vivere vero eum spe- 
randum est, quia Imi poteat confidi “. Was Klausen hinzusetzt 
„non ad regulas logicas descriptae sunt sententiao“, das gilt 
allerdings von einer solchen Erklärung. Der Gedanke ist viel- 
mehr folgender : „ besondere Gnade des Zeus kann ihn noch vom 
Untergange gerettet haben, so dass man die Hoffnung nicht ganz 
aufgeben darf ( iXnig xtg).“ Wenn aber dieses der Gedanke ist, 
so kann nur vorausgehen: „wegen des Menelaos hat man 
am meisten zu fürchten“. Den gleichen Gedanken macht 
auch der Zusammenhang mit dom vorhergehenden nothwendig. 
„Wenn von jenen noch einer am Leben ist, meint er wir seien 
todt; wir meinen dies von jenen; denn Manelaos (MtytXnoy yug 
oly) wurde vor allen und am meisten von dem Sturm mitge- 
nommen “. Bevor der Herold diese schlimme Botschaft ausspricht, 
schickt er den Wunsch ytVoiro d’ tug uginxu voraus, statt den- 
selben nachher zu bringen. 

Demnach können wir mit aller Bestimmtheit behaupten, 
dass an der Stelle von fiohTv xuptTy gestanden hat, welches 
mit ngwroy re xui fiuXioru auf V. 670 ennuxov xupörxog xui 
xuxüig anodovplyov (vgl. Sept. 210 yaiig xufioiaijg noytup ngbg 
xvftuxi) zurückweist Offenbar fiel von xufittv xu nach (ngoa- 

8 * 
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do)xu ans und das übrige fitTr wurde, weil man ngoaioxu un- 
richtig auffasste, unter Anleitung der Abkürzungen Xotg für h'i- 
yntc, Xnut für Xlynttt u. a. in das nahe liegende ,« oltTv corri- 
giert. Die Worte: Mtvfktütv j’up nir Trpcürdr re z«i ftuktaru 
npomldx« xafittr „von Menelaos musst du leider fürchten, dass 
er zuerst und am meisten in Gefahr kam* 1 ergeben sowohl für 
das Vorhergehende als auch für das Folgende die richtige Ge- 
dankenfolge. 

Noch an einer anderen Stelle dieser Schilderung des Sturmes 
muss die gewöhnliche Interpretation als Nothbehelf zurückge- 
wiesen werden; zu V. 664 nämlich, wo es heisst: 
rr/t] (Vf 0011170 yuvornXnvo’ ttf fCno, 
tag (Hfl* ly (in/ <ni xvuutog LüXtjy l/tiv 
Igoxitkut nQog xQUTatXtwy yjttiru, 
gibt Hermann die Erklärung: „ut neque in portu fluctibns 
iactaretur navis, <iuo impediretur exscensio in terram, retroque 
in mare navis reiceretur, neque in saxa et scopulos illideretur“. 
Schneide w in, Enger u. a. haben diese Erklärung Hermanns 
aufgenommen; nur bemerkt Enger: „ cxspectaverim /(?,<!’ Ir op- 
/((ii ,ut ne in appellenda quidem nave’, — quod oppositum est 
naufragii periculo 4 *. Wenigstens hätte: mau beachten sollen, dass 
nach der Erwähnung dos Hafens und des Landens nicht mehr von 
tioxttXat notig xgaiutXtior yd’oru die Rede sein kann. 

Der Herold sagt: „die Glücksgöttin hat uns aus den Ge- 
fahren des Sturmes gerettet“; es gibt aber bekannter Massen 
zwei Gefahren des Sturmes, welche hier mit /(ijif — /njrt an- 
gegeben werden: das Schiff kann nämlich entweder leck werden 
und mit Mann und .Maus untergehen oder cs kann an Felsen und 
Klippen geschleudert werden. Dass aber da* Leckwerden des 
Schiffes bezeichnet werden soll, zeigen die Worte ir . . xv/tarog 
ituXrjy i/itr; dazu passt nicht die Aenderung von Butler, 
welcher urög/jovg für Ir dg/no schreibt (Keck will lieber clt'dp- 
fiov, was heissen soll „eine Sturzsee, wie sie nur ausserhalb des 
Hafens vorkommt“); vollständig aber gewinnen wir den gefor- 
derten Gedanken durch die leichte Veränderung von op/irn in 

(t p it (ü ; 

‘•iC firji ’ ly np/ir» xvftttTog t$ki t v lynr. 

\4qu(k ist die Fuge, Bitze (rima) wie Soph. Ant. 1216 ügfwr 
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yidfiaxoQ Xi9oanudij itwtf nod$ uixd xnofuoy und rirnosa cymba 
ist der lecke Kalra bei Verg. Aen. VI 113 

gemuit sub pondere cymba 
sutilis et multam accepit rimosa paludem. 

Sehr entsprechend ist eine andero Stelle von Verg. Aen. I 132: 
laxis laterem compagibus omncs 
accipinnt iuimicuin imbrem rimisquc fatiscunt. 

13. Ag. 763. 

ifiXit di Tixrttv vflffig uiy jiaXuiu y«t~ 

Lovaux iy xuxxng ßnoxüty . 

vßQtv tut' ij ziii)’ iiruy xd xvQtov fidXij rtUQ<\ </ iinv$ v.dxov t 

äuifjovu xx xdv üuuyoy xxi. 

Zu dieser schwervorderbten Stelle sind die mannigfaltigsten Vermu- 
thungen vorgebracht worden. Da bei solchen Verderbnissen eine 
absolute Sicherheit der Restitution nicht zu erreichen ist, würde 
ich nicht einen neuen Versuch machen, wenn ich bei den vor- 
gebrachten Emcudationcn eine genaue Berücksichtigung der 
Ueberliefereng bemerkt hätte. Denn mit Recht bemerkt Keck, 
die völlige Sinnlosigkeit der Ueberliefereng beweise, dass die 
Abschreiber, weit entfernt willkürlich zu ändern, sich redlich 
bemüht haben das ihnen unleserlich gewordene zu entziffern und 
unverändert der Nachwelt zu überliefern. 

Ich habe gleich die Versabtheilung gegeben, wie sie von 
Ähre ns in überzeugender Woiso hergestellt ist. Damit ist be- 
wiesen, dass ßioy in V. 775 Glossem ist. Kür das unmetrischc 
llxuy hat Klausen ort hergestellt. Der Grund der Correktur 
ist klar. Für ort fioXtj verweist Weil auf Sept. 338 t ln 
71 x 0 X 1 $ äufiuixtXij. So entspricht vßQiy toi’ ij x6&', ori xd 
xvgtoy fiöXfj genau dem antistrophischen tu yyvodnunru d’ 
i'ditXXu — diese über alle Zweifel erhabene Aenderung des über- 
lieferten iatXXil sollte keine Anfechtung mehr zu erleiden haben 
(„ evideutissime vorum“ Herrn.) — mV m'yio yt?t5x. In der 
Strophe bleibt noch ytuod tf uorg xdxoy, in der Gegenstropho 
nuXiviQdruu$. Das Wort der Gegenstrophe konnte uns verleiten 
xdxoy als einen Rest von nuXiyxoxov 1 und nanu als Glossem 

1 Ich sehe bei Ahrens, dass schon Rauchenstein udX >j i/xioi na- 
Uyxoxor vermuthet hat. 
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zu nuXlyxtnav zu betrachten ; e3 würde sich dann erklären, warum 
wir dem Glossem rtanu, welches Ahrens als Erklärung von 
ytüCtivaav betrachtet, an dieser Stelle begegnen; ebenso würde 
sich nuXlyxoxoy besser empfehlen, als alle die unglaublichen 
Neubildungen rtupoxorog, rfutoxlnog, ytux oroc, </ iXoaxoroc, ßu- 
ßiaxotog, wenn man es zu dem folgenden Su/fioxu zöge und 
mit Weil und Hoimsoeth n nach äulfiovu als verderbt ansähe. 
Allein allen diesen Ansichten, welchen vtugu als Glossem zu rtu- 
Coro«»' oder zu einem andern Worte im accus, zu Grunde liegt, 
stellt der Casus von rtapd unbedingt im Wege; auch würde dio 
Erklärung wol nicht rtagdy, sondern viav lauten. Offenbar ist 
nach fiiXji ein r t zu Grundo gegangen und ytupu ist der Reet 
von fj fi ( o «. Wir kommen nun zu rfd.org. Dem ersten An- 
scheine nach ist i j/ito« ein Glossem zu (ft log; allein damit ist dio 
Lesart ifdovg nicht erklärt. Es wird schwer halten qüavg 
anders zu erklären denn oh Zusatnmenziehung von rfüog Xt/ovg 
und xuzor ist, wie schon Ahrens gesehen hat, aus tdxov cor- 
rmn|iiert. Wir müssen also entweder i l 11 in u r hxov als Erklä- 
rung von rftiog Xt/ovg betrachten oder vielmehr alle vier 
Wörter ijftfpu rfuag (fitng, um das Neutrum tu xlprov zu er- 
klären) Xt/ovg toxov als Erklärung des Ausdrucks zd x v q t o r 
. . X t/id’io v ansohen. So bezeichnet bei Nonn. Jo. IX 3 Xt- 
/tdtStg tiipui die Stunden der Geburt. Ahrens vergleicht Oppian. 
Cjn. 3, 156 wo»;»' rrpiy toxitoTo ftoXtiy npiv xvpiov tjttup. 


14. Ag. 801. 

av dt fiot tort ttir aziXXtov ozpuztuy 

‘ EX{vr t g i'vtx’, ovx imxtvao), 

xrxpz’ unofiovarog Ijvthi ytyputtfUvog 

ovd' ft' npunldiny ol'uxu vtfiroy 

IXpuaog txoimoy 

uvdouai &y>joxovm xo/ifCior. 

Das Metrum ist im Farn, hergcstellt durch die einfache Aende- 
rung von D-puaog in IXupnog. Da diese Verschreibung sieh 
häutig findet, so haben wir keinen Grund an der Lesart des 
Farn, zu zweifeln, mag sie auch nichts als metrische Correktur 
sein (vgl. ijßog und zoxhoy V. 728). 
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Dio Worte ttnünus ixoiatov uvdpdai fryfoxornt y.o/iiLioy 
haben eine Reihe von Erklärungen und Aenderungen veranlasst. 
Der grösste Theil derselben fällt weg durch dio Beachtung zweier 
Tbatsachen. Schon Bloinfield hat wegen der gewöhnlichen 
Erklärung von urdQutn &vf,ar.ovai „viris ad mortem destinatis“ 
Bedenken gehabt. Mit Recht; Hydgig &yt l axoyrtf sind „ster- 
bende Männer“, nicht dnoOuyiiaiiai /tMovrtg. Auf die an- 
dere Thatsacho hat Hermann aufmerksam gemacht: 3donog 
xo.utCtiy heisst nicht „Muth beibringen, einflüssen“; aliud enim 
xoiuZtty est, quod signiiicat „apportare“ vol „adducero“ ad ali- 
quem ita ut quod affertur vol adducitur prope illum statuatur; 
aliud if tpuy, quod latius patet atque sic dicitur, ut res allata 
ctiam inseri ei ad quem affertur signiiicari possit. 

Durcli dio erstere Bemerkung wird dio Erklärung von Her- 
mann „vchens (ad Troiam) spontaueam audaciam mori volcnti- 
bus viris“ als unrichtig erkannt. Zudem ist der Gedanke dieser 
Erklärung zwar zur Noth verständlich, aber passend, greifbar, 
irgendwie befriedigend ist er nicht; auch ist nicht recht klar, 
wie Hermann sich den Dativ dydpdm gedacht hat; wenn xn/ii- 
tiny bedeuten soll vohens ad Troiam, so konnte urtiijucu als 
entfernteres Object zu xo/n%o>y nur auf die Trojaner gehen. 
Dieses ist aber nicht möglich und anders darf der Dativ nicht 
gefasst worden. 

Gegen die zweite Thatsache verstösst dio bemerkons- 
wertheste der vorgebrachten Aenderungen , nämlich die von 
Ahrons, welcher ö-pdoof ix &vat(üy schreibt. Um aber den 
Sinn dieses ifpunng ix dvaiwy zu verstehen, würden wahrschein- 
lich dio Griechen den langen Commentar von Ahrons eben so 
nothwendig gehabt haben wie wir. — Auch dio häufig aufge- 
nommeno Conjektur von Canter tfowooc üxotoiov, welche zwar 
das Metrum herstellt des Sinnes aber völlig entbehrt, ist 
aus dem gleichen Grunde von vornherein abzuweisen. Man 
mögo auch nicht glauben, dass sich dieso Aenderung durch ihro 
Leichtigkeit empfehle. 

Beido Tbatsachen sind gewürdigt von Schnoidewin. 
Dieser interpretiert : „Du kamst mir vor wie Jemand, welcher 
Sterbenden willkommenen Muth einspricht“. Schnoidewin war 
mit dieser Erklärung auf dem rechten Wege und doch kann 
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man cs wohl erklärlich finden, wenn sich seiner Erklärung Nie- 
mand anschloss. Was soll bei solchem Sinne ixovaior heissen? 
Schneidcwin bemerkt zwar: „gleichwie Sterbende Zuspruch gern 
annehmen, welchen dio Angehörigen ihnen als ifugftuxar zutragen 
(xo/iiL'ornir), so war die Aufforderung der Atriden der rüstigen 
Jugend willkommen“. Vorerst muss Zugang ixovaior von Ster- 
benden gesagt werden können; aber wie kann der mit leichtem 
Vertrauen angenommene Trostgrund mit liugaoc ixovaior be- 
zeichnet werden? 

Kurz , ixovaior ist verdorben au* i Tibator . Jetzt ist 
alles klar. Der Chor ist getröstet, nachdem alles glücklich zu 
Endo geführt und der König mit dem Ileore siegreich zurück- 
gekehrt ist (rer d’ . . iv ztkiauat 805 f.). „Damals, sagt 
er, glaubte ich nicht an ein glückliches Ende; du kamst 
mir vor wie Jemand, welcher Sterbenden oitele, nichtige Trö- 
stungen zubringt“. Wenn also Agamemnon das Heer aufmuntertc 
und ihm Sieg, Beute und ruhmvolle Rückkehr in Aussicht stellte, 
so war er in den Augen des Chors einer, der einen Sterbenden 
mit trügerischen Lebenshoffnungen tröstet. Der Chor glaubte 
also, wie dio Anwendung des Gleichnisses sagt, dass das Heer 
dem Untergange geweiht , alle Siegeshoffnuug aber eitel Blend- 
werk sei. „Es ist umgekehrt gekommen, fährt er fort; darum 
freue ich mich aus vollem Herzen und vergello nicht die Sieges- 
freude durch Beibehaltung meiner damaligen Abneigung gegen 
das Unternehmen und meiner damaligen Missstimmung“. 

15. Ag. 875. 

7ioX lag urtoitir tigzürug ifiijc dtgijg 

ikvoar «AAo< ngbg ßtuv kthj/tfurqg. 

Mit urw&fr ist das ultogtTa&ut ausgedrückt. Man hat an «AAoi 
Anstoss genommen: Meineko hat d/notg äigijg i'kvaar u/wi, 
Kock tkv nur uCat vermuthet: «AAoi ngbg ßiur steht in engster 
Beziehung: „ich für meine Person wäre gestorben; nur andere 
haben mich gegen meinen Willen (eigenmächtig) abgelöst“- So 
erhält also ngbg ßiur ■ durch ukkoi seine bestimmte Bedeutung 
und jede Aenderung dieses Wortes schadet dem Sinne. So 
sicher aber ngbg ßiur die Bedeutung „me invita“ hat, so un- 
möglich ist cs zu construiercn nötig ßiur i/iov ktkr^ftir^g nach 
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Eum. 5. nghg ßluv Ttvog ; es müsste nothwendig notig ßluv rijg 
heissen. Was soll aber auch nghg ßluv r f t g XtXr^t- 
lilvrjq heissen ? Es könnte nur bedeuten „ gegen den Willen der 
ertappten“; aber diese Bestimmung hätte nur einen Sinn, wenn 
es hiossc tut XiXtjftftlvTjV tXvauv, und auch dieser Ausdruck wäre 
nicht geschickt für Ifti XußövTtg, xuTuXaßovrtg tXvauv, Es 
bleibt demnach nichts übrig als XtXriftftlvr t g mit älgijg zu ver- 
binden; dann aber bedarf XtXr;fifilvrjg der Emendation; denn 
kein Verständiger wird uQTuvug Stgr t g iv ugitivr, XtX^/iutv^g 
construieren oder XtXri/ifitvtjg „adstrictns, zusammengeschnürt“ 
übersetzen wollen. Gegen die Conjektur von Moineko und 
Schwordt XtXtififtlv^g , welche Enger in den Text gesetzt 
und „ me invita quac relicta et te orbata sum “ erklärt hat, lässt 
sich ungefähr dasselbo wie gegen XtXt;/iftt'vrjg sagen; zudem ist 
der Gedanko an dieser Stelle ganz unpassend. Die schon me- 
trisch unrichtige Aenderung von Kars ton XtXv/ttv^g enthält 
auch einen grammatischen Fehler. Karsten vergleicht Plat. logg. 
III 5 p. 683 Trotbi vii/tot ntoLovmv avräiv tu amloutvu. Wer 
griechisch versteht, muss einsehen, dass es wenigstens Xvo/ilvqg 
heissen müsste. Ah re ns hat gar tXvauv uSov ngag ßluv Xt- 
Xififilvtjg (XtXtftfilvtjs mit Blomfield) conjiciert, was heissen soll 
„me invita quao mortem appetebam“. 

Es ist einfach nötig ßluv üvr t /t /i tvrj g zu schreiben, mag 
nun uv nach ßluv weggefallen und r^iutv^g in XtXruutv^g corri- 
giert oder A als A verlesen worden sein; unxttv, uvunTtiv ist 
der eigentliche Ausdruck für das Aufknüpfen, wie Euripides 
lehren kann, der damit öftors zu thun hat. Vgl. Sopb. Ant. 1221 
r fjv fttv vQtuitmljv uvytvoq xuxtldofuv ßgoyiii ftniiiti aiväuvog 
XufrtjflfllvijV. 

10. Ag. 984. 

XQovog d’ inti nQV/ivtjoiütv qvvtußoXotq 
1 /jUfifilug uxuru Ttug/jßrjatv, trt}’ vn’ 'IXtov 
log TO vuvßurug OTQUTOq. 

Nachdem man eine Zeit lang an ygnvog <V tntt hat ändern 
wollen, ist man jetzt wieder ziemlich allgemein auf die alte Er- 
klärung, „diu est ex quo“ zurückgekommen und hat auf die 
Ausdrücke ygovog duohg lg otov, naXuiug u<(' ov ygovog , ov 
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nohvg /Qt'iyog f'£ ov, ittlvat /Qurüv tlaoxt und auf V. 40 <l/xa- 
joy fity hog Tod’ Int i Jlpiufiov hingowiosen. Dabei nimmt 
man an, dass XQoyng im Sinne einer langen Zeit gebraucht sei. 
Allein der Gedanke „und doch ist es schon lange Zeit her, 
seitdem das Heer gegen Ilion aufgebrochen ist“ passt weder in 
den Zusammenhang noch kann er durch di angeknüpft werden. 
Der natürliche Gedanke ist folgender: „Warum bangt mein Ilcrz 
beständig fort und kommt keine Ruhe in mein geüngstigtes Go- 
müth die ganze Zeit fort von dem Augenblicke an, wo die Anker 
gelichtet wurden und die Schiffe gegen Ilion steuerten.“ Und 
wie nuXuibg, dupbg ypriyag lii/’ ov heisst „et ist eine lange Zeit 
seitdem so heisst yfthyog (iariy) intl „ es ist die Zeit nachdem “ 
d. h. „es nahm seinen Anfang mit dem Augenblicke, wo" („und 
hört nicht auf, fährt die Antistropho fort, auch nachdem ich mit 
eigenen Augen die glückliche Rückkehr mit angesehen habe“). . 

Fenier hat man für %vvt(sß6Xosg bald ivetußnhüg (Schnei- 
der), bald gvy tußoXuig oder ivv i/ißoXoig geschrieben. Her- 
mann, Schncidewin, Ahrens haben gesehen, dass das 
Einnehmen der llalttaue in die Schiffe bei der Abfahrt von 
einem Eanduugsplutzo verstanden werden muss, wie der Beisatz 
ivty vn — ffrpnro; unbedingt fordert. Weil 'ivvtftßoh) xi u- 
nr t g (i o&ttidog Pers. 396 das glciclizeitige Einschlagen der Ruder 
bedeute, bei dem Einwerfen der Ualttaue aber die Gleichzeitig- 
keit nicht ebenso wesentlich sei, hält Ahrens $i>y IfißoXuTg für 
wahrscheinlicher als gvytfißohuTg. Wir werden darüber weiter sehen. 

Ich habe es an einer andern Stelle als einen Hauptgrund- 
satz der Kritik der Chorlieder aufgestellt, dass eine gleichzeitige 
Aenderung in den entsprechenden Versen von Strophe und Anti- 
strophe so sehr als möglich zu vermeiden sei. Wenn der cor- 
rcspondicrende Vers tadclloso Rhythmen und einen guten Sinn 
bietet, so muss er durchaus als Correktiv und Richtschnur für 
die kritische Behandlung dos entsprechenden Verses gelten. So 
ist in unserer Stelle jede Aenderung von der Hand zu weisen, 
die nur auf Kosten des in jeder Beziehung tadellosen Verses 
999 tryo/iiu <V tg iiiiig IXulSog t yvtkrj ntatiy zu Stande kommt 

Nehmen wir nun diesen Vors zu Hilfe, so ergibt sich fol- 
gendes: tlxitra ist, da es kein Wort ilxätt/ gibt (vgl. Ahrens) 
und da u/.tar, oder uxurog nicht ins Metrum passt, ohne Zweifel 


Digitized by Googl 


vu. zu At'AMÜMNSlN. 


123 


üxr«. Wegen yjuftftlug bat Tyrwhitt uxrüg vermuthot; aber 
einmal ist yxufiftiag ttxrüg für das Metrum nicht brauchbar, dann 
ist y/ütifiiog ebensowenig eine richtige Form wio uxurtj ; Ahrens 
hat y>aft/iif üxrti vorgeschlagen; aber von einem Worto 
ist nichts bekannt. Desshalb wird nothwendiger Weise anzu- 
nehmen soin , dass y/ufifiog ilxxüg durch die Ucberschrift 
y/ufifiia uzn/ verderbt worden sei. 

Zu n nvuv^aiioy ^vytfißoXuig ipauittig uxiiig passt nun auf 
keine Weise nuQrß^oty; nun^ßüv heisst „über die »; /# /; hinaus 
sein, das kräftige Alter überschritten haben“ und diese Bedeu- 
tung hat in keiner der vorgebraehten Conjekturen seinen Platz 
gefunden; es lässt sich auch gar nicht vorstellen, wio dieses 
Wort in irgend oiner Weise hier einen passenden Sinn ergeben 
könnte. Man kauu sieh in dieser Beziehung sehr täuschen ; aber 
man betrachte einmal unsere Stelle nach allen Seiten, man wird 
jene Behauptung zugestehen müssen. Kurz nuQtjßr/otr itt 
entstanden aut nu Qtj ytj a l y. 

Nun haben wir auf einmal nicht nur einen vortrefflichen, 
sondern gewiss den allein entsprechenden Gedanken: 

ytnirng 0’ imi nf>vfn>r l otü)y :yfftßoXaig 
i^u/ 1 /.iug ilxjüg n uq i t x ij n H' , tvä’ #»’ V /W 
(«pro vurßüxug irxQaxog 

„seitdem durch das allgcmcino Einwerfen der Taue der Sand 
vom Strande widerhallte, als gen Bion aufbrach mit den Scgclu 
das Heer“. 

Man sieht jetzt, dass die Bodeutung von §vvi fißoXrj sehr ge- 
eignet ist; denn das gleichzeitige des Einwerfons bringt den 
starken Nachhall hervor: nuQrjtt» „sonum alieuius rei reforre“ 
(cfr. schol. zu Arist. Plut. 585) ist später grammatischer termi- 
nus geworden (vgl. nagr^Tjaig, unqyttv). Ahrens zweifelt, ob 
eine üxr/} „hoho Küste“ mit Recht sandig genannt werde, glaubt 
tfju/iftig uzr« durch Eur. Iph. A. 165 i'ftoXoy ü/ttfi nttnaxituy 
ifjiiiia&ox AvXtöog nicht geschützt, weil an und vor dor hohen 
Küste immer noch ein sandiger Strand sein könne , und ändert 
desshalb üxru in «j'ü; die Aenderung yiäu^iog uxxüg erhält durch 
dioso Bemerkung ihre Bestätigung und nähere Erklärung. Vgl. 
noch eie« tuy nuQuXtuy y/ü/t/iuy Prom. 573. 
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17. Ucber das dritte Stasimon. 

Der Gedanke der orsten Strophe und Antistrophe ist klar; 
dagegen muss ich gegen die bisherige Auffassung der zweiten 
Strophe entschiedenen Einspruch erheben. Die Grundlage für 
unsere Beweisführung aber müssen wir uns in der zweiten Anti- 
stropho suchen. Diese beginnt; 

To (V int yüv mabv iinu% duvüaifiov 

nnunun uvdpbg fiii.uv uT/tu r ig äv 

nuXiv uyxuXiaatx' inuttdiov; 

ovdi xov bg&oduij 

Tt'iv (f frtftivwv uvuynv 

Ztvg uninuvaiv in irXußtiu; 

Die handschriftliche Lesart ntaiivfr’ ist eine metrische Correktur, 
mag sie mit oder ohne Bewusstsein gemacht sein, und hat ursprüng- 
lich wahrscheinlich ntaiiv &’ geheissen (über diese Einsetzung von 
xi, yi, di vgl. meine Ars Soph. emend. S. 27). — Im zweiten 
Vers ist die Lesart des Farn, ngonugmty eine metrische Cor- 
rektur des Triclinius, welcher hier wie in der Strophe anapäs- 
tisches Metrum hcrstellon wollte, und hat nicht den geringsten 
Werth. — 

A h r en s hat den Satz o vii . . tvXußtiu als Fragesatz ge- 
nommen und Enger stimmt ihm bei; aber o Hi kann nicht 
,,nonne ctiam“ (oü xui) bedeuten. In V. 1523 hat ovdi yiig 
ovxog doXiav üit,v oixotaiv i'ihjx' ; einen anderen Sinn in 
höhnischer Widerrede : „ du wirfst mir Tücke (doXitp fiogio) vor, 
als ob nicht auch dieser tückisch gehandelt hätte“; ovdi kann 
nicht richtig sein ; wahrscheinlich ist dafür t r <) t zu schreiben 
(Pers. 784 hat Heimsoeth ii: in or emendiert). Zu tv di . . in 
tvXaßtin inuvatv vgl. Eur. Hec. 1137 tv xui aotfij ngoftr^tu 
( ixxtivu viv). 

Für das dem Metrum widersprechende «iV i'nuva' der 
Handschriften hat Hartung uninuvaiv geschrieben ; es kann 
auch xurinuvatv geheissen haben vgl. Suppl. 586 xig yug uv 
xuxinuvatv 'Haag vöoo rg imßovXo vg. Man verbindet i täv 

tp&tfiiwiv uvüytiv gewöhnlich mit i'nuva tv und Ähren s bemerkt 
„der Infinitiv gehört zunächst zu uninuvaiv vgl. llom. üd. 6, 
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114, ist aber auch zu igBodaü zu beziehen“. Aber xtir 6gt)n- 
dui; ist keiue genügende Bezeichnung für Asklepios und fordert 
unbedingt die nähere Hestinmiung r iJc ipthufymy driiynr; i'nuv- 
n f r ist gesagt wie Soph. Oed. R. 397 i'nuvau viy. Die 
Worte hi tvl.ußtm sind von Meineko Philol. 19, 203 richtig 
erklärt worden „zu warnendem Beispiele “. In diesem Sinne hat 
sie der Scholiast verstanden, welcher dio Erklärung gibt wart 
/iij trtgoy ßXußijrui. 

Allgemein hat man bisher geglaubt, dass der Dichter mit 
hi) yiiv nialir unus Burdai/tor die Ermordung der Iphigenia 
andeute. Aber nach Keck heisst eine solche Erklärung „dem 
Dichter Geschwätz aufbürden“; mit urdgug ftiXur uT/iu könne 
in diesem Zusammenhänge nur das lllut Agamcmnous gemeint 
sein. Diese neue , grundfalsche Interpretation Kecks wird von 
W e i 1 gebilligt ; auch Enger scheint schon diese Meinung ge- 
habt zu haben (vgl. dessen Zusatz zum Commentare von Klausen 
V. 933). Wie kann der Chor au eine solche Unthat denken? 
Wie ist das psychologisch zu rechtfertigen, dass der Chor, welcher 
voraus immer nur trübe Ahnungen hat und selbst seine Angst 
beschwichtigen möchte, plötzlich einen solchen Verdacht hegen 
soll? Unmöglich. Das dritte Stasimon schliesst sich, wie gleich 
der Anfang zeigt, an das erste an : der Chor hat noch dieselbe 
Besorgniss, dass auch über den Agamemnon für seine Frevelthat 
das nuihi fdhhtg verhängt sei und wie er dort (V. 249) sagt: 
Tt/ytu di KuXyuyiag oix üxgurioi' dixu di ring /tiy miDoviur 
imthh' imgghiti, so prophezeit ihm auch jetzt sein Rechtsgefähl 
irgend ein schweres Verhänguiss für Agamemnon: onXuyyru <V 
ovtoi ftuTo.iin i iq og irdtxotg ipgtair TtXtiufogotg di- 
yuig xvxhtvitirnr xtag ' Der Chor fügt mit der zweiten Str. u. 
Ant. den Grund hinzu: denn das Blut eines Gemordeten schreit 
zum Himmel um Rache. Keck weist zur Begründung seiuer 
Annahme auf das Wort drdgög hin; natürlich spricht der Chor 
nicht von Jungfrauenblut, aber auch nicht von Mannesblut , son- 
dern von Menschenblut , ebensogut wie Rum. 047. Die besondere 
Beziehung von urdgig werden wir später bestimmen. Auf gleiche 
Weise ist uudgoaifuytioy in V. 1092 allgemein von Menschen- 
mord zu verstehen; man hat eine „mactatio viri“ darin gefun- 
den und sich mit Erklärungen gequält; es ist, wie an unserer 
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Stelle, eine allgemeine Andeutung der Ermordung der Kinder, 
wie es Kasandra in V. 1096 (ßpi'f tj nijuydf) erläutert — 

Diese Auffassung wird auch durch die folgenden Worte 
(1025) bestätigt: 

fi dt fit] t tury/tiru 
fiOiQU itoTguv ix 9aüy 
fipyf fiij nXiar <f iptty, 
npnrf 9iiau.au xugtia 
yXwoaur uv tuA’ iiiyti. 

Merkwürdiger Weise hat mau an /loTpur Anstoss genommen. 
Der Chor sagt: „wenn nicht nach göttlicher Ordnung eine Stel- 
lung (dio königliche) die andere (dio des Unterthanen) hinderte 
sich etwa* herautzunehmen, so würde ich „das Herz auf der Zunge 
gehabt haben“. Was kann der Chor damit nur andeuten wollen? 
Offenbar, dass da* gekränkte JtechUgefü/d ihn gedrängt habe, dem 
König etwa * reepeetteidrige* d. h. einen Vorwurf, einen Tadel 
wegen der Opferung der eigenen Tochter vorzuhalten. Weil 
dem König gegenüber die volle Freiheit der Rede fehlt, muss 
der Chor sein Gefühl und seinen Unmuth verhalten und kann 
nicht aufrichtig in heilsamer Mahnung und Warnung vor einer 
nahenden Bestrafung seine Meinung iiusscru (V. 1030 — 34). 

Nachdem nun Text und Gedanke der Antistrophe festgestellt 
sind, wird es möglich sein dio Schäden der heillos verdorbenen 
Strophe vor Augen zu legen und aus dem als sicher übrig blei- 
benden wenigstens den Gedanken zu entwickeln, da dio Her- 
stellung des ursprünglichen Textes als ein Werk der Unmöglich- 
keit erscheint — Eigentlich bleiben von dem ersten Satze nur 
die Worte /<«!« toi lipiut viiaoc o/ioroijjo? igiidti als sicher 
übrig: denn alle anderen Worte passen nicht zu dem durch die 
Antistr. festgestellten Metrum. Man sieht, dass yn'nov eine Er- 
klärung zu o/iinoiyog ist; bei dem übrigen weiss man nicht recht, 
ob man Glosseme oder spärliche Reste der Ueberlieferung vor 
sich hat. Dagegen bietet der folgende Satz keinen wesentlichen 
Anstoss und ist vollkommen klar. In V. 1011 hat Blomfield 
yö/tog für äb/tog geschrieben , um für inömot axüif og das Sub- 
ject zu gewinnen; aber mit Recht tadelt Hermann den Aus- 
druck yifiog ntjfiovüg yt/uoy; man könnte auch an nur /mg 
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denken, aber man wird dti/tog im Sinne von noxitog „fortunao 
familiäres“ nehmen müssen: „geht nicht der ganze Segen des 
Hauses zu Grunde, begleitet von dem grössten Weh, nnd zieht 
mit hinunter das Fahrzeug“. 

Allgemein fasst man nun folgendes als Gedanken des ersten 
Satzes: „Ich bin Zeuge hohen Glückes, doch dem droht leicht 
Unglück“ (Schneid'ewin); „fatendum est choro magnam esse 
hanc felicitatem, mnlta videri sana, at seit ille quam proi>e absit 
mors“ (Klausen); „saepe homines, ubi ad summum fortunae 
fastiginm pervenerunt, es improviso in summam incidunt cala- 
mitatem. Qui si opes tantum perdunt, diis adiuvantibns depelli 
famos potest; vita vero amissa nulla relinquitur spes“ (Enger). 
Man nimmt also „strotzende Gesundheit“ als Bild für volles 
Glück und findet hier den oft von den Tragikern ausgesprochenen 
Gedanken wieder, dass die Fülle des Glücks den Keim des Ver- 
derbens (die Krankheit) in sich trage. Davon ist V. 750 — 756 
die Bede und der Dichter lässt den Chor dagegen sagen : <1 ly u 
d’ uXXtov ftorotfptav tlftl’ oi'xutv d’ up’ tv9~vdlxüiv xuXXl- 
nutg noTfiog tut. Acschylus ist also nicht solcher Ansicht und 
wie soll jenor Gedanke zu dem folgenden stimmen? Da heisst 
es: xu i nöx/tog tv&vnopüy uvdpbg i'nutatv utfuvxov i'p/tu. 
Wie das weitere zeigt , ist hier ein logischer Nebensatz in dich- 
terischer Weise als coordiuicrter Satz vorausgesetzt für xui nöx- 
ftov nulaunog: „und wenn das Glücksgut eines Mannes auf einer 
Sandbank aufgofahren ist, braucht man nur einen Theil der 
Ladung über Bord zu werfen; der Verlust ist nicht unersetzlich ; 
eine reiche Ernte macht don Schaden wieder gut“. „Unersetz- 
lich aber üt ein Menschenleben “, fährt die Antistrophe fort. Es 
steht also dem nüifi og uvdpbg (= reo;) das uittu uvdpog. gegen- 
über ; ein Opfer an Geld und Gut ist nicht „ irreparabel “ wio 
das Opfer eines Menschenlebens. Gerade so heisst es Eum. 645 : 

nidug ftiv uv Xvtntuc, i'art rofd’ ux og 
xui xüpxu 7ioXXi/ fitt/uvt) Xvxi;ptog. 
tlrdtirif i)’ fniiduv ulft’ nvumu'uir t xb vtg 
anag Savovxog ovxtg tax’ üvuaxuatg. 

Ist aber dieses der Inhalt der beiden Sätze, so muss, wie schon die Ver- 
bindung xui zeigt und wie nichts anderes zum Vorausgehenden und 
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Nachfolgenden paed , folgender Gedanke vorher gehen : Blühende 

Gesundheit kann leicht in Krankheit übergehen (entsprechend dem 
Vordersätze xu i niiT/iog tv&vnoptör . . (naiirtv); aber für die 
Krankheit gibt et ein Heilmittel. So dient also die ganze Strophe 
gleichsam nur als Folie für den Satz ro <)’ im yäv nsaiiv . . 
Inutldoiv; Man vergleiche damit nebst der oben angeführten 

vollkommen entsprechenden Stelle der Eum. noch Suppl. 442: 

xu) ypirftittoiv fiir ix dn/iuty nogBorpivtoy . . yt’ron' uv «XX« 
xu t alo v Hing /uqiv xa) yXmoaa rogtvaaau fit) tu 
xuIqiu . . 'yivoiro fivBov /iv9og uv Uthxiiyuug' an mg d’ 

o/tuifio v u i ft u. ii i) yn'iyiiTiu , öti xuqtu &vnv xtl; ausser- 
dem aucli die Worte des Sophocles Ant. 353, welche eine andere 
Beziehung haben, aber in gewisser Hinsicht ähnlich sind: xulifth’yfiu 
xu) dvouvhov nüytuv ul&piu xu 1 öcaopßpa iftiynv ßfl.i, navru- 
nopog ' ilnopog in ' oi dir ipynui tu ul't.hnv’ ",4iäu fiuvov 

if tigi r o v ntnuonui (so habo ich ovx inugtiui corrigiert) 
vuotov d’ ufiij/üvio v ifvyug gr/in iir> q uotui. 

bis ist jetzt auch klar, wo die durch die Gegenstrophe an- 
gezeigte Lücke, welche man immer mit den jedo Ergänzung 
unnöthig machenden und sogar zurückweisenden Worten xu) nu- 
ifing irth'noQuiv ilvdg off i'nutatv uqunov t'p/iu in Verbindung 
gebracht hat, anzusetzen ist; die traurigen Reste des Anfangs 
der Strophe sind demnach folgende: 

ill«Xa es TOI ex ej — u <-> w — 
w v — TtQfiu ■ voaog yup — 
w — nuuTuiyog ipn'dii 

V W W — 

x«J nuTttug ivBvnoQiäy 
uvdpug inaioiv uifuvruv t'p/iu 
xu) to fiiv xrl 

Offenbar war der archetypns in dieser Stelle schlimm mitgenom- 
men und alles unleserlich oder verwischt worden. Zum Ersatz 
einiger Worte wurden Glosseme, die darüber oder daneben erhal- 
ten waren, in den Text gesetzt. 

In kurzen Worten ist der einfache, klare Inhalt dieses Chor- 
gesanges folgender: 
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„Von dem Augenblicke an, wo die Griechen in Aulii (nach 
der Opferung der Iphigenia) die Anker lichteten , ist jede freudige 
Hoffnung aus meinem Ilenen gewichen und ist trotz der glücklichen 
Rückkehr des Heeres nicht wiedergekehrt. Vergeblich ist nicht die 
dem Rechtsgefühl entspringende Besorgniss, welche Sühne für Frevel- 
that fürchtet; denn wohl ist der Schaden, den man an der Gcsund- 
heit nimmt , wieder heilbar und Verlust an Gut ist ersetzt ich; aber 
vergossenes Menschenblut ist unersetzlich; wer todt ist , steht nicht 
wieder auf. Gerne lüitte ich dem König diese Schuld zu Gemüthe 
geführt; aber die erhabene Würde des Königs gestattet solche Bede 
nicht und ich muss still meine heilsame Mahnung und meinen Vor- 
wurj und Unmuih im Busen Verschlüssen. 

18. Ag. 958. 

firne th'ii.uanu, r lg Si vtv xuxuaßlait ; 

TQhfovau noXXijg noQxpvQug iaÜQyvQov 
xijxii Ja nuyxulviaxov, xifiüxinv fiutpüg. 
olxog d’ imag/ei rwvdt avx tkxoig , ux«£, 

Vyiiv nlvialhii c)’ ot’x inlnxuxm dafiog. 

Man hat olxog rnüg/u l'yttv vertheidigt mit yjigsg uiivviiv ilai 
xu 1 j j/nv oder iloig /toi üfivvxaBui nug' oiaxol; aber in diesen 
Beispielen ist der Infinitiv regiert von dem in dem Substantiv lie- 
genden Begriff des Mittels. Man hat den Fehler dieser Stelle in 
vnÜQ/jt o<ler in i/tiv gesucht und den Zusammenhang der Oe- 
danken nicht gründlich überlegt; der Fehler liegt vielmehr in 
olxog: niviatkui (V ot'X iniOTUTat dlifwg (= der Reichthum 
hat kein Ende) zusammengehalten mit tlg di nv xuxuaß tau ; 
(= das Meer hat kein Ende) zeigt, dass dem taxtv BiiXuaau 
entsprechend bei inägyti von dem unemwsslichen Reichthum des 
Hauses die Rede ist, welcher die Mittel an die Hand gibt sich von 
dem unerschöpflichen Purpurstoffe anzuschaffen (xiövät f/nv). Die 
einfache Gedankenfolge ist also: „es gibt ein Meer, welches 
immer Purpursaft hervorbringt; das Meer bleibt immer; es ist Reich- 
thum vorhanden, mit dem man sich immer von dem Purpurstoffo 
verschaffen kann; der Reichthum des Hauses ist unerschöpflich“. 

Es muss demnach olxog verderbt sein aus o \ fing; auf ähnliche 
Weise hat der Flor, in V. 889 xXufiüg für ßhtfiüg. In 

Wecklein, Ao*chylus. 9 
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o).ßo g <V vnugytt ttoydt av v &toTg , ura'g, 
i’yitv' nirtathtt (V ot’x iniataiut Söftog 
ist sowohl dor gen. rtoyAt bei i’ytty als auch der Infinitiv tytty 
nach oXßog vnagytt gerechtfertigt. — 

Im gleich darauf folgenden V. 964 verbindet man gewöhn- 
lich Aiftotai mit /Q^oi t,gioig. Nur Weil bemerkt: Aoftotat, 
cum yjfrfitrßtoig iungendum, vocabulum languidum in loco illustri 
posituni , mutavi in &toTat; nachträglich (in den Flcckcisen’schen 
Jahrb. 89 S. 304) behält er Aoftotat bei und macht es von 
tji'iü/iijy abhängig. Offenbar i»t Ao/totat von ngoirtyßiytog 
regiert. Vgl die von Weil angeführte Stelle Ilerod. V 62 (rr)e 
]fv&itjy) ngotfigity atft rüg A&ijytig iXtvOiotii-y. — 

19. Ag. 1050. üeber die Bildung des fünften Kusses im Trimeter. 
«XX’ tintp frrrl fit/ ytXtAövog Aixijy 
nyytüra tftoyijv ßÜQfluQOr XfXTtjfityij, 
tato (fQtyüy ’Ovatt nti&to yty Xoyti). 

Man hat an nti&to yty Anstoss genommen: Enger bemerkt 
„incisio post nti&w intolerabilis est“. Allein von dem Porson- 
schen Gesetze über die Bildung des fünften Fusses (Pracf. ad 
Heu. p. 30) sind zwei Ausnahmen festzustellen; die eine Ist von 
Porson selbst wakrgenommen worden; enclitieac nämlich und t>r 
nach einer Elision stehen in so inniger Verbindung mit dem 
vorhergehenden Worte, dass sie mit demselben gleichsam zu 
einem Wort verschmelzen. Unter diese Ausnahme fallen 
folgende Verse: 

Prom. 648. ti nugthrnn Aagbv iioy am yüftov. 

E. Hec. 507. antvAto/ity fyxorwftty’ f/yov (tot, tlxvor. 

S. 0. C. 982. itixti yug ft tttxrtv, toftot ftot , xuxtiiy. 

E. Hol. 471. mag iprjc; r lv tintig ftvSvx; ttvSh’g ftot tfguaov. 

S. Phil. 788. ngaaigytrut xoA' lyyvg • tu/tot ftot ttlXag. 

8. Phil. 801. tftng^aor, tu ytyyutC xitytn toi nott. 

Eur. frgm. 126 N. <5 nttg&tr, ti atoautfti <r’, t'iatt ftot ytlgtr. 

Eur. frgm. 5 N. ti ftij xu9f$ug yXtöoaar, tarnt aot ßttgvg. 

Cho. 903. xg/vto at vtxiiy xui mtgairtig ftot xttXtög. 

Soph. fr. 467 a D. 6 ngoafrty iXfhby r t y tignittg ftot yirtt. 

E. Iph. A. 633. << d’ iyihiA’ tiynr üyat}', uxovoöv ftov, nttitg. 

E. El. 1119. xui ftijy ixttyog ovxh' tat tu aot ßugvg. 
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Rlies. 715. ßlor d’ inuixtäy ilpn uyvQxtjg x ig Xuiptg. 

E. Iph. A. 1212. nt/Sity initdova’, üad-' b/iuprity /tot nirpug. 


S. El. 413. tX / toi Xfyotg xr/v bt/ttv, iXnat/i uy xöxe. 

E. Andr. 935. ßXinova' uy uvyug xu/t' ixupnovx’ uy Xt/ij. 

E. Andr. 1184. ovxbg x’ uy fbg ix ruivd’ ixt/tür’ uy, yipov. 

E. Bacch. 1271. xXvnig uy ovx x i xunnxpt'rut’ uy auffüg. 

E. Hornel. 45G. /tüXtaxu <)’ Evpvatii vg tu ßovXotx’ uy Xußtby. 
E. Ipli. A. 523. or ftij av ifpuLttg, niiig vnoXüßot/t äy Xt'ryoy. 
E. frgm. 364, 2 N. tppoyiTg yup tjdtj xünoau'taut uy nuxpbg. 

E. Phoen. 1619. «XX’ ixt yiuttar uvxbg ivpot/t iiy ßt'ov. 

E. Phoen. 1626. iytb di yuitty a' ovx iuaui/t’ iiy ylXbvu. 

Die zweite Ausnahme habe ich Ars Soph. Em. p. 68 zu Sopli. 
O. C. 664 angedeutet. Die lange Thesis des fünften Eusses ge- 
bildet durch die letzte Silbe eines mehrsilbigen Wortes verur- 
sacht keine Härte, wenn die Tfnuptcaeur in den vierten Puu 
fällt. Darnach sind folgende Verse zu bcurthcilen: 

Eur. Jon. 1. idxXug b yuXxtotat vibxotg ovpaviy. 

S. O. C. 1022. it d’ iyxpuxtig (ftvyovatv, ordfV Ah nbvtty. 

E. Ale. G71. ijy d’ iyyvg iX&t] ifitvuxng, ovdtig ßovXtxut. 

E. Phoen. 747. u/ttföxiQOv' ünoXtufÜiy yup avdiv tjüitpoy. 

E. Here. f. 1338. &io) d’ or uy xt/tiüatv , oi-diy dii tf iXtor. 

E. frgm. 497 N. xijg [tiv xttxijg xuxtnv ovdiv ylyvtxut. 

Prom. 107. oliv xi /tot xüd' iaxi • &yr,xoig yup yipu. 

S. Trach. 932. tdtbv d’ o nuTg tu/ttofiy' iyvto yäp xuXug. 

E. Heracl. 303. xijg dvoytniug /tüXXoy ij/nig yup xaxtöy. 

E. Hel. 1552. xovg aovg Xöyovg atbijovxtg’ upytty yup rtiig. 
E. Iph. T. 678 do£>o di xoig noXXoTaf noXXo'i yup xuxoi. 

S. El. 357. av d’ tj/t iv tj /ttaovau /notig /tiv Xoyio. 

Prorn. 820. Xty', tt di nun' tiptjxug, ij/tty uv yüptv. 

S. Tr. 718. ndtg oix dXii xui xovdt ; du?/; yovy i/tij. 

S. O. R. 142. «IX’ tbg xuytaxu, nuidig, | v/ttig /tiv ßüdptov. 

S. 0. C. 1543. otjtüy uv nitfita/mt xtttvbg, tuamp atf to mtxpt. 
S. Phil. 22. « /tot jipootX&tby aiyu | otj/tuir fii’ iytt. 

S. 0. C. 664. 9upaiTv /tiv ovy i'yatyt xitvtv xijg i/ttjg. 

E. Iph. T. 580. xu/toi' x b d’ iv /tüXtaiü y ovxio yiyytxttt. 

E. Heracl. 640. (5 tftXxuS’, ijxttg «p« | ouxijp ytpv ßXüßijg. 

9* 
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E. Hec. 729. ijfnTg /iiv ovv lid/itv ovdi ymvofttv. 

E. Andr. 346. ipivyu n) rarujf awif pov; uUü yteiarrai. 

E. Iph. A. 530. xuft’ m g vnfartjv 9vfiu \ xutu ysivdofitu. 
Auch die acijt ersten der oben angeführten Beispiele haben die 
Hephthemimeris. 

Auf ähnliche Weise lässt sich Eur. Heracl. 529 rechtfertigen; 
es ist nämlich za lesen: 

xu t (TTiftfiaravTi xui — xuTuQ/fad' tl doxiT. 

Auch Cycl. 304 (in der Rede des Odysseus) i’ihg di IJqiu/iov 
yuf | lyjgiiio' 'EXladu. Phoen. 885 ist nicht zu ändern ; denn es 
muss il /n) Xoyottu zoig ifiotg | ng ndanui gelesen werden. 
— Aesch. Pers. 321 vm/ioiv ’u r' io9Xbg HguqiugSog Sügdtaiv 
können wir nicht mit Porson ebd. p. 36 als lückenhaft oder mit 
Weil als anderweitig verderbt betrachten, wenn auch Weil be- 
merkt : non excusationem habet a nominibus propriis, quippe quae 
non per se ipsa, sed iunctura numeris repugnant. So gestatten 
sich auch die Tragiker bei Eigennamen solche Formen der Auf- 
lösung, welche durch eine andere Stellung vermieden oder doch 
geläufiger würde. Suppl. 198 ist von Dindorf emendiert, Soph. 
Ai. 1101 von Elmsley, Eur. Iph. A. 1146 von Kirchhoff. Iph. 
A. 665 ist corrupt, die V. 1589, (1611, welcher richtig ist, u.) 
1612 kommen nicht in Betracht. — 

In doppelter Hinsicht ist also die obige Stelle von dieser 
Seite geschützt. Nichts destoweniger können die Worte tarn 
ipgivwv 1 iyovou ntilho vtv Xöyiu nicht gesund sein. Die Königin 
tliut nichts dergleichen und man begreift nicht, wie darauf die 
Worte des Chors i’nov — m9ov — 9g6vov folgen sollen. Die 
verschiedenen Emendationsversuche t« awqgovtT Xfyovau, lato 
qgiviov Xuynvau , ytyiäau, fta&ovna , ßuXovaa , nti&oii' uv, 
hi 9 ’ ui qgtviöv Xuyovnav uv nn'9oiv , 9iyovai nn'9ui' uv (vor- 
aus «XX’ f'iiitg i? av), Versetzung der V. 1061. 1062 nach 
V. 1052 oder von 1050 — 52 nach V. 1059, tfato qgivütv iw- 
f Tau (xXvovau , ixovati) digtrui Xoyov haben von vornherein 
keinen Anspruch auf Geltung, weil ihnen nicht eine genaue Be- 
rücksichtigung des Gedankenzusammenhangs zu Grunde liegt. 
Dieser ist folgender: 

I)a Kasandra keine Miene macht der ersten Aufforderung 
der Klytämnestra nachzukommen, bedeutet ihr der Chor, dass 
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die Königin mit ihrer deutlichen Aufforderung zu Ende sei und 
auf die Ausführung warte; während er sich aber ihr Benehmen 
noch nicht erklären kann (ünti3m’rjf i)’ i'arag), lässt er ihr dio 
leise Andeutung zukommen, sie möge sich in das Unvermeidliche 
zu schicken lernen. Aergcrlich über dio Zögerung der Kasandra 
und über die zu zarte Behandlung derselben von Seite des Chors 
verlangt Klytämnestra vom Chore , er möge die Seherin, wenn ihr 
andere die griechische Sprache nicht unverständlich sei, durch nach- 
drückliche Zurede, die zu Herzen gehe (irr w <j ntvtitv — Xdyrg 
vgl. Sept. 563 ixviTxut Xüyog äiu ax rj 3t to v) zum Folge- 
leisten bewegen. Diesem Verlangen kommt der Chor nach mit 
den Worten i'rtov — ittüov Xtnovau (nicht mehr ntl9ot uv ti 
ntl9oio) ; aber auch diese direkte Aufforderung fruchtet nicht und 
Klytämnestra wird ungeduldig: avxai 9vguluv xxi. Was sio 
darum vorher für möglich gehalten hat (uyvtöxa qrovfjv fiägßa- 
qov xtxx rjptvij), nimmt sio jetzt als gewiss an (d^vvfjpiov ovau 
und xugßüvut, welches in causalem Verhältnis« zu qguft ytgl 
steht), und fordert nunmehr den Chor auf, der Kasandra nicht 
mohr mündlich (Xo)’tn voraus, jetzt uvxt tpmvijg), sondern xtgl, 
mit Zeichen die Sache zu verstehen zu geben. Dies thut der 
Chor, er macht llandbewegungen, aber wieder ohne Erfolg und sagt 
desslralb igpqvfwg i'otxtv i) §/» >q xngnv deialhu (d. h. man 
muss sie bei der Hand greifen und herunterho/en). Drohend und 
erbittert geht hierauf Klytämnestra in den Palast hinein. 

Die Verse uXX' tintg faxt — Xuytg (1050 — 52) haben 
also dieselbe Bestimmung wie dio V. 1059 — 61 av (V ti xt ägd- 
attg — xagßürrg yggi. An der letzteren Stello wendet sich 
Klytämnestra zuerst an Kasandra mit den Worten: „Wenn du 
folgen willst, so mache schnell damit“. Da aber Kasandra starr 
und unbeweglich bleibt, so nimmt dio Königin an von der Seherin 
nicht verstanden zu werden. Auf ganz natürliche Weise behält 
sio dio zweite Porson (dfytt) bei, während sio sich an den 
Chor wendet (av dt). 

Wenn demnach dio W'orto tato qgtvtnv Xfyovau ntt'9w vtv 
Xoyig eine Aufforderung an den Chor enthalten müssen, dass er 
der Seherin ernstlich zurede, so wird der Gedanke durch dio 
einfache Aenderung gewonnen: 

t’iaro qgtvtöv Xfytov av n ti9 i vtv Xuytg. 
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Aber die Verderbniss scheint etwas tiefer zu liegen, wie 
schon Xtytoy — Xiyo) zeigen kann. Dasjenige, was Klvtaemneslra 
iin Gegensatz zu den kraft- und wirkungslosen Worten verlangt, 
wird durch ein bezeichnenderes Verbum ausgedrflekt , wie es 
Eur. Jon 695 zopm g tg ovg ytyotyt/aofuy an die Hand gibt: 

tibw tfQivtiir ylyioyt ntl&iov viv Xiyio. 

„rufe ihr laut ins Herz liinein, wenn du sie mit Worten zur 
Nachgiebigkeit zu bringen suchst“. Es scheint zuorst ytytoyt in 
Xt’ytuvt verschrieben worden zu sein, die Schreibung jih'Jw yiy für 
nilSuiv viv abor die Veranlassung zur Corruptel gegeben zu haben. 
Man darf nicht denken, dass es etwa flau yiytoytug niiiH yiy ).6yo> 
ifQfyiüy geheissen haben müsse; denn die Worte nti'Jwy yiv 
Xöyio gehören nicht zur Aufforderung, sondern enthalten nur 
gleichsam ein Zugeständnis der Klvtämncstra, dass der Chor 
seine gütliche Ucberredung fortsetze und nicht gleich andero 
Mittel gebrauche. — Zuerst wird es also mit leiser Andeutung, 
dann mit nachdrücklicher Aufforderung, endlich mit stummen 
Zeichen und Gestikulationen versucht; da alles erfolglos ist, so 
meint der Chor, es bedürfo einer im eigentlichen Sinne hand- 
greiflichen Bedeutung. 

20. Ag. 1142. 
otu ug §o vßu 

uxÖQtrog ßoäg, tptv, zaXuiyutg if Qtaty 
’hvy "Itvv ottrovo’ Ufupi&aXij xuxoig 
üijdiby ßlov. 

Der Med. bietet iixnptazog ßoihg qiv t uXuirüg qptaiy. Un- 
erträglich ist hier, zumal im Munde des Chors, die Einschie- 
bung von (ftv. Mit Recht bemerkt Keck (Agam. S. 385): 
„ Erstlich wäre es in diesem Zusammenhang ganz unmöglich, dass 
der Chor in dio völlig objektiv gehaltene Schilderung der Nacliti- 
gallcnklagc eine Interjektion cinschöbo, dio eine Aufregung ver- 
riethe wie an keiner anderen Stelle des Kommos; zweitons wäre 
TuXuiyuig if Qtoiy, wenn es heissen sollte ‘mit unglücklichem Sinne’, 
eine nichtssagende wässrige Umschreibung für ,die unglückliche’; 
sollto cs aber bodeuten ,mit Duldersinne’, so wäre dieser Aus- 
druck viel zu hoch gegriffen für die Nachtigall“. Keck benutzt 
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die Lesart des Flor. qthtixxiug xuXuiyatg und macht aus < jiv 
qiXo/xxoig das Wort xvqiXoi'xxotg (tvq'iXoixxoig ifQtotv). Es ist 
aber schon von andem bemerkt worden und darf als sicher gel- 
ten, dass qtXoixxog nur ein Glossen» zu üxniiixnq ßoäg ist (vgl. 
auch Wcil’s llemcrkung in den Jahrb. f. Philol. 1kl. 89 8. 308). 
Welcher Begriff in qtv x aXaixug zu suchen ist, lehrt Suppl. 62 
(nach Hermanns und Fr. Martins Emcndation): 

xtQxqXuxug utfAiiy ng, 

iix' ano yiofttoy Ttpoitowr tr’m/uV« 

nivihl viov oixxov Tj&ltoy, 

£vyxfiHjat Al Tiutdog ftiiQny xxi. 

Es ist zu schreiben 

(ixAtinng ßoäg qm ixuX i um iy qQtoiv. 

In q otxuXiuioiy bildet tut eine Silbo wie Pcrs. 171 yt^uXiu drei- 
silbig ist und wie es hiiulig bei xgvaiog stattfindet. Im Med. 
scheint noch eine Spur des ursprünglichen vorhanden gewesen 
und erst in i aXiuyüg corrigiert worden zu sein; denn nach der 
Angabe „prius fuisse videtur xaXutyuig “ zu schlicssen ist xuXutyüg 
auf eine andere Lesart corrigiert. Zu der Bedeutung von qoixu- 
Xtog vgl. Prom. 598 xixxQoig qmxuXimg, Eur. Orest, 325 xi>v 
siyapu'fiyoyog yöyny iiiirax’ ixXud ia&ui Xtaaug /itivuiAog qoixu- 
Xi'ov. Dieso Bestimmung < fonuXiaioiv qpi oiy erinnert übrigens 
an O-ii/iu xpwniäau in der homerischen Quelle des Gleichnisses 
mit der Beziehung (r 524) 

log xit i tfioi Aiyit 9%’fiog AgiiiQeTut i'y&u xui i'ylht, 

sowie an oQvig uxvgoftiyu („gescheucht, scheu“) in der Anwen- 
dung des Gleichnisses bei Sophokles (El. 149). — 

I)er antistropkiseko Vers 1153 ftiXoxvniTg hftov i’ ÖQiXioig 
ly yoftotg entspricht zwar dem V. uxiiQixog ßoäg qoituXiutoiv 
qqialy vollkommen, ist aber doch corrupt, wie das x’ nach 
bftov zeigt. Hermann, welcher im strophischen Verse die 
interpolierte Lesart des Flor, aufnahm, schrieb hier oftov m i'yovij’ 
opS-ioig iy ybfioig. Schumann hat fitXoxvmig upiovo’ ver- 
muthet. Sollte hier nicht von oq9-ioi vufioi , sondern da das 
zur Vermeidung des Hiatns eingesetzte x’ auf einen Ausfall von 
Buchstaben hindcutet, von /mini Ami yo/tot (verba fatalia) 
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die Rede sein, womit auf ifiot di fiigvtt („ist mir Verhänguiss 
und Bestimmung“) o/m/idg dfiifi/xa dugi V. 1149 zurückgewiesen 
würde? Vergleicht man die gleiche Zurückweisung mit vifiov 
uvofioy V. 1140 (dfiifi d' uvxüg 9 g otig viiftov uvo/iov), so kann 
diese Vermutkung zur Gewissheit werden. Dann würden in bei- 
den Versen, wie in dem darauf folgenden V. 1144. 1154, zwei 
Dochmien herzustelleu sein: 

uxogn og ßoüg <f o ix uX i ai g tpgioiv. 
fitXoxvntTg ofiov fioigtäioig vofioig. 

21. Ag. 1172. 

iyto di »tgfiovovg xüy? ifintdio ßtiXw. 

Die gewöhnliche Verschreibung i/midio für iv nidtg ist von 
Casaubonus corrigiert worden. Vgl hiezu meine Curac epi- 
graphicae p. 47. 

Das corrupte Wort 9tgfi6vovg hat verschiedene Besserungen 
horvorgerufen ; was darin enthalten sein muss, ist klar und wird 
durch fr. 193 11. fitjd’ ui/iuxag n/fttfiya ngog rtid io ßüXjjg näher 
beleuchtet Unter den vorgebrachten Emendationon ist allein 
die Aendcrung von Mus grave bemerkenswerth 9tgfidv govv. 
Allein einmal ist dieser Gebrauch von govg bedenklich; dann 
wird dadurch der Ursprung der handschriftlichen Lesart nicht 
erklärt; endlich spricht dagegen noch eine Beobachtung, welche 
M. Burgard Quaestt. grammat Aesck. p. 9 nach Westphal 
Ern. Aesch. 1 959 p. 7 gemacht hat. Dieser hat nämlich bemerkt, 
dass hier zwischen Strophe und Antistrophe, wie öfters, eine voll- 
kommene Ucbercinstimmung in jeder Beziehung besteht, wie fol- 
gende Gegenüberstellung zeigt: 

1. hii yüfini yilfioi Tltigidog <)Xi9giot if iXmy 
iw novo i noyoi noXtng dX o/iivug xd riiiv. 

2. lai Sxuftiivdgov nilxgiov norde" 

}ii> ngdnvgyoi 9vaiui nuxgdg. 

3. rdrt fiiv d/itfi aug uiuvug x icXuiv ijvvu'iftav xgoif uig, 
noXvxuvug ßoxwv nniovdftoiv iixog d’ ovdiv intjgxtnuy, 

(liier ist entweder mit Keck uxtuft’ oder uxog y zu schreiben). 

Daraus geht hervor, dass auch im letzten Verso ? «/« in 
Str. und Antistr. an gleicher Stelle gestanden hat. Burgard 
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schreibt dcsshalb iyw di 9tQ/wy govy ni Jo/ ßukw xuyu. Aber 
da iXtp/törov; corrupt ist, so diirfon wir anuchmcn, dass die 
Vorstellung von xuyu eingotreten ist, als aus einem zweisilbigen 
Worte das dreisilbige &tQ/idyovg entstanden war und der Vers 
iyto di 9iQ/tdyovg iptniäm (tuXü r tiyu eine Correktur noth- 
wendig machte. 

Dcsshalb glaube ich, dass &tQ/tä yovg einen ähnlichen Ursprung 
hat, wie Cho. 319 laoxi/toigoy, Sept. 952 die Lesart nbroiat yt 

ddpovf 

ddptovg, welche aus ndrotai yt yttly entstanden ist, oder wie sich 

jtldtnatv 

Prom. 6 ddu/tuyxiyutg jxiöljioty ans ddu/turxtytoy dtn/tmy und 
wahrscheinlich Prom. 42G dxu/tuyiodtxotg Xv/tuig aus ux/t dxotg 
(dxa/tdxtttg 0. Ribbeck) und dem übergeschriebenen udu/tuvxodt- 
to tg Xvuuig (aus V. 148) gebildot hat. Der V. Eum. 184 i/tovau 
&Qo/ißovg ov( utp tiXxvaug tpdyav bringt mich nämlich auf dio Ver- 
muthung, dass 3 tn/tdy o v g seine Entstehung einem über d’Qu/tßovg 

tpövov 

übergcschriebenm tp dvo v (!) p d // ß o v c) t erdanke. Darnach hat der 
V. ursprünglich geheissen: 

iytii di 9gd/t ßuvg iy nt dm ßttXtS xuyu. 

Man vergleiche iti/uptyu ui/tuxog in der o. a. St., Eum. 264 dyxi- 
duveut dti a und tyüyxog (tutptiy igt)9()uy ix fttXitoy niXuyor, 
Sept. 736 xui y3oyta xdytg nir, fttXu/tnuyig ul/ tu tpoiytoy (Schol. 
zu Eum. 184 Sgd/tßnvg : rüg ni'/gttg xov u'i/tu roj); mit ul/tuxog 
steht 3ndftßttg Chocph. 533 mar' iy ydXuxxt Ogd/tßoy u"/tuxog 
anuaut , 546 9gdptßto i’ i/ti^ty u'i/tuitig tp iXoy yiXu ; Plat. Crit. 
p. 120 A iint't/tfiuy ivtßuXXny ut/tuiag. Auch Eurip. Jon 1014, 
wo von dtaaoi axuXuy/ioi ul/tuxog dio Rede ist und dio Hand- 
schriften widersinnig 

o dtvxtpog <)’ ugi3/ibg !>y Xtyttg xl dpü ; 

haben, ist von mir (Ars Soph. emend. p. 194) 

o dtvxtQog di 3(>bfißag oV Xtyttg il dgii ; 

hergestellt worden. 


22. Ag. 1196. 

ix/tuQTVQi/aay ngav/tdaug xd /t tldirut 
Xoym naXuiitg xtötd’ u/tuoxlug dd/tmy. 
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Weil to fi e itdivai h'ryio einen falschen Gedanken ergibt („ Ka- 
sandra weiss nicht fando, sondern durch ihre Sehergabe“ 
Schneidewin), hat Hermann nacliDobreo to /< t) tidtym 
geschrieben und ,, non ut qui ei aliis acceperunt paruin, sed ut 
qui ipsi viderunt, accuratc scire“ erklärt. Aber auch dieser 
Gedanko gehört nicht hicber, weil der Gegensatz tidivui fit/ 
i-öyi;), aXX’ uvtog nagtliv bei der Beziehung auf den Chor un- 
denkbar ist (vgl. V. 1240), die Beziehung auf Kasandra aber 
den Zusatz des Subjccts fit unbedingt fordert. , 

Einen andern Weg der Erklärung hat Ahrens eingeschla- 
gen. Nachdem nämlich Hermann nur kurz angedeutet „ixfiuQ- 
tvquv proprie de testimonio ahsentis dicitur“, macht Alirens 
nacbdrücklichst auf den gerichtlichen Sprachgebrauch von tx/iup- 
ivQtiy aufmerksam und citiort dafür Bekk. Anecd. p. 248, 5 xui 
bfioi'oig ixfiuQTVQtav iiyovoir, öiuy itg tu nup» rot) unoy- 
tog tlQT/fltya ixflUQTVQl’tOlj , Poll. VIH 36 flUQTVQIU dt xu- 
?.ttrui brav rig uvrbg idiby fiuQli'Qfj , ixftaQTVQta dt, or uy 
Tig nuQii tob l dövrog dxovoug Xtyi] , Suid. s. v. u. Et. M. 
324, 1 ixfuiQTvgtlv quai lö Xtyttv , ovy tinifj utibg t?dtv, 
uiX äntQ tTtQoiy qxovat Ityovmir. Weiter meint Ahrens, dass 
diese Aufforderung der Kasandra die Form einer nyoxfoiaig habe, 
durch deren Ablehnung der ngoxithöv einen Beweis für sich 
gewinne. „Wenn der Chor die verlangte cidlicho ixfiuQivQlu, 
dass er die alten Frevel des Hauses durch Hörensagen nicht 
kenne, verweigorte, wie er das ohne Meineid nicht anders 
konnte, so räumte or dadurch ein, dass or von ihnen wisse und 
dass also Kasandra wahres verkündet habe “. Mit Recht bemerkt 
Keck gegen diese immerhin scharfsinnige Erklärung: „Was 
jene Erklärung vollends vernichtet, ist die Antwort des Chors: 
„wie könnte hier ein Eid nützen?“ Er hätte nach dem ganzen 
Sachverhalt nur erwidern können: „das kann ich nicht beschwö- 
ren“. Indem er aber sagt: „wie könuto ein noch so feierlicher 
Eid hier helfen?“, so erwidert er doch ganz unzweideutig, dass 
er den verlangten Eid wohl leisten könne, aber für unnütkig 
halto “. 

Die Erklärung von Ahrens ist also unmöglich; dass aber 
die gerichtliche Bedeutung von Ix/iutfTvptiy festgchaltou werden 
muss, beweist evident der Zusatz von nquvfwoug, welches auf 
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die feierlichen Zeugenaussagen vor Gericht, denen ein Eid vorher- 
ging, hindeutet. Es ist also ixfiuQivgiiy nicht bloss dom gericht- 
lichen Sprachgebrauch entnommen, sondern es wird ausdrücklich 
auf den gerichtlichen Vorgang angespielt. Ganz trefflich passt 
eine solche Anspielung zu der Rede und den Gedanken der Se- 
herin. Dann aber kann, wie schon Ahrens bemerkt, Xiyig fidt- 
rat nur seinen natürlichen Sinn haben n uqu ktyomoy ild/yui 
und wird nicht nur jede andere Interpretation von Xoyot, sondern 
auch jede Aenderung von koyio (rogu/g, ouiftög, rnuywg, roig) 
ausgeschlossen. 

Was bezeugte der IxptaQTVQÜvl Offenbar n«p« xiyog dxov- 
aug oder koyu ztytig tldlyai; auf diesen gewöhnlichen Ausdruck 
der ixftuQTVQt’a wird mit z o hingewiosen. Darnach muss die 
Ueberlieferung ro fi lidtrai kiytg gedeutet werden ro fiov fi- 
el iv ui koyoi — rd ildtrtu Xoyig fiov. Es heisst also 

IxfiaQTrQ^ooy TiQovfioaug tu fiov tldiyai 

l.oyig nui.titug zweit’ uftagziug äöftloy. 

„bezeuge nach Ablegung des Zougonoides, dass du von mir die 
alten Frevel dieses Hauses vernommen hast“. 

Solcho Fehler der handschriftlichen Ueberlieferung sind 
häutig und bekannt (vgl. z. B. Soph. Phil. 1037, wo der Laur. in 
ovnoz’ für init ovnoz’ hat, ebd. V. 585, wo im Lagr. lyw itfi 
durch Rasur in iyt i’ ft’ verwandelt ist). Uebcr die Synizesis vgl. 
Krüger H § i3, 6, 7, Cho. 122 ftovozlv. 

23. Ag. 1299. 

— ovx im’ it).v£tg , ov, §ivot , ygavig nkt'io. 

— d d’ vouiTog yt zov /p öyov nQtoßtvtxut. 

Der Gedanko des zweiten Versos steht (nach der Erklärung von 
Stanley und Elbcrling vgl. Krüger I § 47,^28, 9) fest: „aber 
man pflegt die letzten Augenblicke besonders zu schätzen“ d. h. 
„man thut alles, um den Tod wenn auch nur um einige Augen- 
blicke hinauszuschicbcn“. Darnach kann im vorausgebenden 
Verse der Aufschub nicht verneint werden (/pö«w nkiw hat 
Iior mann geschrieben), sondern es muss die Möglichkeit kurzen 
Verschiebern angezeigt sein. Der erste Vers muss darnach ent- 
weder den Gedanken „ et gibt kein Entrinnen: ei kann nur auf- 
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geschoben, nicht aufgehoben werden “ oder den Gedanken „ mit Auf- 
schub ist nichts gethan “ enthalten. Allo Aenderungen oder Erklä- 
rungen, welche nicht den einen oder andern dieser Gedanken 
ergeben, sind von vornherein nichtig. Den zweiten Gedanken 
nun „Aufschub kann nichts helfen“ sucht Rauchenstein 
durch dio Aendcrung ov • r i [tot ygoyig nXiov, Schmitt durch 
o vöi [tot /poi ’tg nXiov zu gewinnen; Engor hält eine Aende- 
rung für überflüssig; nur möchte er lieber nXiov für nXito lesen 
und erklärt ov nXito io ri nach der Redensart ovdiv nXiuv imi 
„uil amplius est, nihil fructus percipitur, es wird nichts gewon- 
nen “. Aber bei dieser Erklärung ist oi’dfV notliwcndig. Zudem 
greift der Gedanke „durch Aufschub wird nichts gewonnen“ 
dem Gedanken oftixQu r.t (tduvtö tfvyij V. 1301 vor. Dagegen 
passt der andere Gedanke „es gibt nichts als Aufschub“ in 
jeder Beziehung ln den Zusammenhang. Der Chor fragt voraus : 
„Wenn du deinen Tod so bestimmt voraussiehst, warum gehst 
du unerschrocken dem Verhänguiss entgegen?“ Darauf erwidert 
Kasaudra: „es gibt kein Entrinnen, keines ausser Verschieben “. 
Damit sagt Kasandra nichts anderes, als dass sie natürlich an 
ein Aufschieben nicht denke, dass sic das vorhergesehene Ver- 
dorben, das doch nach kurzer Zeit erfolgen müsse, lieber gleich 
wolle. Der Chor aber benutzt diesen Zusatz und sagt: „Sol- 
chem (yt) Verschieben legt man sonst grossen Werth bei“. Man 
könnte darnach auf die Armierung verfallen: ovx tat' itXvhg, 
ov , £ivm , nXijy t ov y rtöyo v ; aber viel einfacher und sinn- 
gemässer ist die Emcndation: 

ovx tat' «It'ifiJ, ov , iivot , ygitvov 71 ). i 0 r. 

„es gibt kein Entrinnen, das mehr wäro als Aufschub, Uber 
Aufschub hinauskäme “. 

24. Ag. 1302. 

— «11’ loth iXrj/ttor ovo' an’ ivrvXftov WQivbq. 1302 

— ovJtlg tixoitt tuvtu xütv iväutftoyioy. 1303 

— «11’ n'xXttög toi xut&uvtiy yuQtg flQOTÜt. 1304 

— lut nur t(t oov otitv Tf ytvvuitov T ixvtov. 1305. 

— xt d’ ioi't /( tijftu ; Ttg a' utiooi ( titftt tföfiog; 1306 

— <ptv tptv. 
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Bei dieser Aufeinanderfolge der Gedanken hat der V. 1 303 kei- 
nen Sinn; denn es versteht sich von selbst, dass man von oder 
zu keinem glücklichen sagt ui U’ i'ath Tkr t fuov dir, und dass sie 
nicht zu den tv du/^iong gehöre, braucht Kasandra nicht hervor- 
zuheben. Ferner enthält der V. 1305 keine Beziehung auf 
V. 1304, wie man sie erwarten muss. Heath nun hat die 
V. 1304. 1303 umgestellt und von vielen Herausgebern ist diese 
Umstellung angenommen worden; aber genau betrachtet liegt 
dieser neuen Ordnung eine volle Verkennung des Gedankens von 
V. 1302 zu Grunde. Kasandra ist vom Chore gefragt worden, 
warum sio dem vorhergesehenen Tode so muthig entgegengehe; 
sie entgegnet, Flucht könne nichts nützen, die Stunde des To- 
des habe für sie geschlagen. Darauf kann der Chor nicht erwi- 
dern, dass Kasandm sich durch ihre Kühnheit ins Verderben 
stürze; denn er hat keinen Grund die Worte der Seherin zu 
bezweifeln. Der Chor kann nur den Muth im Unglück und die 
Unerschrockenheit der Kasandra anerkennen und seine Anerken- 
nung als Trost aussprechen wollen und das soll dXA’ Orth rh j- 
ftiar ovo’ un tvrbXfiov <f ginn; sagen, indem <irt’ tvröhi ov ygt- 
vb f den eigentlichen Gedanken des Chors ausdrückt („diese An- 
erkennung empfange von mir: du zeigst dich muthig und uner- 
schrocken im Unglück“). Daraus folgt, dass V. 1304 ulX tvxktw ? 
t o i xurd-avtTr /dpi? ßgonö, welcher den zurückgewiesenen Trost 
erklären und rechtfertigen soll, dem Chor gehört Wer aber 
sieht nicht, dass der V. ovdti? uxovn tuv tu riör ivöuiubrtor 
die Erwiderung der Kasandra auf die Worte des Chors ü>Ut’ 
tvxXtwg toi xuidaviTv /dp/? ßgonö ist? „Ja, will Kasandra 
sagen, damit tröstet man gewöhnlich den armen Menschen“. 
Ich begreife nicht, wie Keck in seinem Commentare S. 416 
schreiben kann: „Der Gedanke ist in sich unwahr, denn auch 
der Glückliche hört doch sagen, dass ein ruhmvoller Tod ein 
Trost und eine Freude für den Menschen sei“; dass dxovnr 
hier nicht ein einfaches „Hören“, sondern ein „damit angeredet, 
getröstet werden “ ausdrückt, kann jeder wissen. Die Erklärung 
Weil’s (in den Fleckciscn’schen Jahrbüchern 89 S. 311) „die- 
sen Todesmuth kann kein Glücklicher verstehen“ kann unmög- 
lich in den Worten liegen. Demnach kann kein Zweifel sein, 
dass 1305 und 1303 ihre Stelle tauschen mutten; von dem Tröste 
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des Chors ist Kasandra ähnlich berührt, wie Antigone bei So- 
phocles Ant. 839 von dem Tröste xuiroi <p&ifi£ytp iotg looif/oiq 
tyxk^gu kuyiTv ftfy uxovaut, worauf sie oYfioi yiliöftui erwidert 
Tief ergriffen ruft Kasandra ans hu nirig aov aiüy rt ytvyuUov 
tIxvmv: die Worte in tixolfiov ipgtvbg haben sie an die 
ytvyuimrß des ganzen Geschlechtes und an das Unglück des gan- 
zen Geschlechtes erinnert (vgl. Soph. Ant 85G Ao. nurniYmt' <!’ 
ixjivnq tiv’ u&loy. Avt. i'yuvauq ilkynyOTUTug t/io! /ugi/irug). 
Auf die empfindliche Erwiderung der Kasandra hin gibt der Chor 
seine nähere Erklärung ab iU.’ tvxktw s toi xrt. Die ursprüng- 
liche Folge der Sätze ist folgende: 

A'o. i?.k’ Ya&i jXi'i/noy ovo' un' tvrolfiov (ygivbq. 1302. 

Ku. ho nurig aov aiüy T( yfyyuiioy xfxrioy. 1305. 

A'o. ulX tvxXtuig toi xar&uvfTy yigiq ßgonii. 1304. 

Kit. oi'iiiq itxovti toxt « tiö y tvJuiftovcoy. 1303. 

Xo. t l d’ Iot'i ygijfiu; Tt’g o’ unoarghfti (fbßog; 1306. 

Es ist die Veranlassung zur Umstellung klar. Man wusste nicht, 
was V. 1306 nach 1303 bedeuten solle, und dachte nicht daran, 
dass dem V. 1306 eine äussere Handlung (inootghpti) der Kasandra 
vorausgeht; man setzte desslialb den Ausruf ho nüttg aov xri 
vor V. 1306 und hielt damit die Frage vi d’ lau ygijfiu; für 
motiviert, während diese Frage mit jenem Ausrufe in gar keiner 
Beziehung steht. 

25. Ag. 1323. 

t'A/f'i d’ fntryoficu 
ngbq varmoy rf oiq roiq l/ioiq Tifiuögoiq 
ly&gotq (f ovtvat roiq ifioiq xlytiy bftov 
äovkfjq &avovatjq ivfiugovq yiigiöfiuToq. 

Hermann erwartet den Gedanken precari Cassandram ut ambo, 
Clytacmncstra atijue Acgisthus, una eodem capti dolo ab Oreste 
et Electra occiderentur und benutzt bei der Ausfüllung der sta- 
tuierten Lücko die Glosse des Ilcsychius uoxtvoig • yiXoiq, unu- 
gaaxtvoiq • Aloyvhtq Ayttfifftvovi. Dagegen vindiciert Th. Bergk 
(Zeitschr. f. Alterth. 1855 S. 109*), indem er sich auf diese 
Glosse des Hesychius beruft, das bei Bekker Anecd. I 445 und 
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Eustath. II. 1156, 16 erhaltene Fragment eines ungenannten 
Dichters (127 b Dind.) 

xui fiijy ntXuCn xui xuxuyivyti, nxoi/ 
uqxtwg (!)f vuvrutaty itoxtvotg, ftoXiöy 
dem Aeschylus und nimmt zu dem Behufe au, dass bei Ilesych. 
AlayvXog Miftron zu lesen sei. Ein solcher Schluss ist an und 
für sich sehr bedenklich, da das Wort uaxtvog sich gewiss nicht 
in jenen Versen allein wird gefunden haben. Bei näherer Be- 
trachtung aber findet man, dass der Schluss auf ganz falscher 
Voraussetzung beruht. Wio passt nämlich die Erklärung des 
Hesych. y/tXoig, unuquaxivotg zu dem Gedanken jenes Frag- 
ments? Dort bezieht sich uaxtiotg auf die trxivtj , das Takel- 
werk dos Schiffes, und hat nichts gemein mit dem Sinne „unvor- 
bereitet, ungerüstet, waffenlos“. 

Es bleibt also dabei, dass das Wort uaxivoig in dem Sinne 
xpiXnig , unuQuaxtvotg im Agamemnon des Aeschylus gestanden 
hat. Es gibt nun zwar mehrere Lücken in diesem Stücke; allein 
dass jenes Wort fast mit Evidenz in unsere Stelle verwiesen wer- 
den kann, wird die richtige Erkenntniss des Gedankens lehren, 
auf die es uns hier allein ankommt. 

Hermann bestimmt den Gedanken mit den Worten „una 
eodem capti dolo“ und sucht ihn durch einen Satz von der 
schwerfälligsten Construction 

ßuatXiiog jtftuiqovg 
Yang Slxag (fuvlvxug uaxivotg ottov 
ly&qoTg (fortvat r oig innig riytty Iftov 
dovXtjg Buvovayg tiftaqoig yttqwftajog » 

zum Ausdruck zu bringen. Allein durch diesen Gedanken ist der Bei- 
satz önvXi ;g fruvova yg tv/taqovg ynqiitfiuxog nicht 
motiviert und bleibt bedeutungslos. Dieser Beisatz zeigt vielmehr, 
dass Kasandra den Fluch ausspricht : „ wie sie mich eine schwache, 
hiilf lose Sklavin gemordet haben , so mögen sie wehrlos und schutz- 
los (uoxiv o ig vgl. V. 1429 tri ai yq-rj axtqofttvay ifi- 
Xioy 7 v ft fi u xv tt f tax t xt aut) zu Grunde gehen. Das ist die 
Prophezeiung, die noch fehlt und die in den C'hoephoren in Er- 
füllung geht: iiaxtvot, überrascht und überlistet von Orestes und 
Elektra, fallen Klytämnestra und Agisthos. — An eine Her- 
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Stellung der beillos verderbten Stelle wird nicht gedacht werden 
können: alle bisherigen Emendationsversuche sind werthlos. — 
Auch in V. 1316 

. ovtoi dl nroigio tyüftrov log oQvtg iffißio 
uXX' <og frunovat] iiuQzvQfiri um tu St 

bedarf die Ansicht Hermanns der Berichtigung. Hermann hat 
nämlich dXXiog geschrieben, was schon dadurch eine Bestätigung 
hat, dass die Handschriften (iuqtvqiTti, nicht fiugivg^Ti bieten. 
Wenn aber Hermann die Erklärung gibt „non ego ut avis vir- 
gultum , prae timore frustra metuo: testamini hoc mortuae etc., 
so bemerkt Enger dagegen mit Recht: „avis non frustra timet“. 
Das Gleichnits Siiftyoy tbg ogvig darf nur auf d va o itto 
bezogen werden, wie wenn es hiessc dvooiTw Suftyoy tag ogytg 
— ovtoi iiXXiog; rööt aber weist auf dieses nvroi uXXiog zurück ; 
die Seherin verlangt das Zeugniss vom Chore: ovx uXXiog tjv 
Svaoitovaa rj Kaauyögw uirtj re i'&uvt (das liegt in fruvovotj, 
welches nicht geändert werden darf) xot) yvyij «er i yvyuixbg 

XTf. 

26. Ag. 1434. 

Ov fioi ifößov fiiXuOgur iXnig ifintntT. 

Die Verbindung ifößov ftiXu&gov ist geschmacklos; die Verbin- 
dung ifößov IXnig anstössig. Auratus hat zuerst eine Aende- 
rung für nöthig erachtet und qiiroy — iunuatiy vermuthet; 
statt dessen will Hermann lieber ov fioi qößoy fiGuHg’ uy 
iXnig {(tnujiTy lesen; darnach schreibt Weil ov fioi fiiXddgioy 
IXnig, IfinuntTv ifößov. Andere werfen qößov als Glossem zu 
iXnig aus. 

In V. 1309 haben die Handschriften qößov döqioi nviovmv 
u’ifiuTomuyij für qövov — ; ebenso must an unserer Stelle qövov 
für qößov geschrieben werden: 

ov ftot qövov [it'XutXQor iXnig ifinurti 

„kommt mir nicht die Furcht vor Mord (d. h. vor einem Mörder) 
in mein Haus“. Eine Bestätigung dieser Emeudation liegt darin, 
dass qövov ebenso auf die Drohung des Chors rvfifiu jiftfiuzi 
tioui (V. 1430) zurückweist, wie die V. 1412 f. auf die Drohung 
ö>jfio9-göovg . . ft tätig ößgtftov ümoig. Die umgekehrte Variante 
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(tphyng für tptiß og) findet sich Prom. 355 n. 1090. Sept. 498 
hat Canter (fößny ßXiruuy in (pnvov ß\tnwv emendiert. Der 
Bemerkung Weils, dass /lAuS-pov bei Aeschylus sonst nur im 
Plural vorkommt, kann ich nicht soviel Gewicht beilegen, dass 
ich glaubte, es habe ursprünglich ftAuftg' ur . . f/muiot ge- 
heissen. 


27. Ag. 1455. 
ha nuQUvltfiovg 'EXfyu 
fita Tug no'O.uq rüg nuyv no).X ug 
ipv/ug <>1Jaun vnb TqoIk. 

Zur Herstellung der Responsion mit V. 1537 ha yä yü tY&t 
fi Idttyo schreibt man den ersten Vers gewöhnlich nach Blom- 
fields und Hermanns Aenderung 

hu hu TTUQtivavg ‘E'tJvu. 

Trefflich bemerkt dagegen Keck, dass wio das Antisystema, so 
auch das Systema, nur mit einem einmaligen ha beginnen dürfe, 
dass nuQuvovg einen unpassenden Sinn ergebe, dass Helena hier 
als ein Wesen der Vernichtung dargestellt werde und desshalb 
auch hier wio V. 687 eine Anspielung auf den verhängnissvollen 
Namen der Helena zu erwarten sei. Wenn dagegen Keck glaubt, 
dass nuQuvuftovg aus tkiq’ ovo/«’ nt a' entstanden sei, welches 
als Scholiastenerklärung für x«t’ liuoyvfiiuv (vgl. Sept. 829) in 
den Text gekommen sein soll , und mit Umstellung der Worte 
schreibt 

ha ’EXt'ya xui’ tnroyvfi/ay, 

so fürchte ich , dass die Unwahrscheinlichkeit der Aenderung den 
zn Grunde liegenden guten Gedanken trübe und wieder verloren 
gehen lasse. 

Offenbar ist n u q uv ofi ov g nichts anderes als nuQivvv - 
fiog «Jo’, voraus aber das durch ovau geforderte ai: ausgefallen. 
So entspricht 

ha <tv n u () (!) y v fi o g ova 'Eklru 

vollkommen dem Sinne und dem Metrum. Man vgl. Eum. 8 
(l)ai'ßtg • tu 0oißr t g <V ovo/i (yfi nupwvv/iuy. Soph. Ai. 914 
dvao>yvf(og Al'ug nach V. 430 «? b? t lg w not' igtä’, >ab’ 
Weckleln, Aescbyltis. 10 
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Intow/jov mvft'uv gvyaintiy ovofia zeig i/jo lg xuxoig ; Einen ähn- 
lichen Fehler hat der eod. Flor, in V. 1548, wo avr il uxgvotr 
in aif duxgvvig /tguTv aufgelöst werden muss (vgl. oben S. 91). 

28. Ag. 1594. 

tu [ity TtodqQij xul yioüiy tixQOvg xztyug 
l'D’Qvni’ uvt't&iv xud-t;fiiyos 

uar^i ' i> (V uvnöy uvrix’ uyyitlu Xußioy Vadn. 

Man hat, um den Vorgang nach der Erzählung bei Hygin fab. 88 
qui quum vesceretur, Atrens imperavit lirachia et ora pueronim 
afiferri und Hcrod. I 119 zu gestalten, t&Qvirt’ in I’xqvhi’, uy- 
toitiv in uyiv&iy oder unuilhr, xuDtjfttyog in xitt) r^ttvotg geän- 
dert. Dabei hat man die verschiedenen Bedürfnisse des Geschicht- 
schreibers, welcher in pragmatischer Darstellung aller Einzel- 
heiten die Sache glaubwürdig ausmalt, und des dramatischen 
Dichters, der nur kurz die böse Tkat angibt, wenig in Anschlag 
gebracht. Mit Recht bemerkt Enger, dass Aeschylus den Vor- 
gang nicht in der Weise des Herodot und Hygin dargestellt hat, 
weil einmal keine Rede von dem llervorholen der geheim gehal- 
tenen Stücke ist, besonders aber, weil die Köpfe der Kinder 
nicht erwähnt werden, die doch vor allem als Erkennungszeichen 
dienen müssten. Nichts destoweniger nimmt Enger die Aende- 
rung von ilhjvnri in lxgv7jii an mit der Erklärung „videtur 
Atreus pedes et manus texissc superpositis (uyiofkiy) caruibus“, 
muss aber freilich dazu bemerken „locus nondum est restitutus“; 
es müsste dann nicht nur xufrtftttyag , sondern auch Hydgaxixg 
corrupt sein, was wir nicht glauben werden. Ich bemerke noch, 
dass die Bestimmung drdguxug xulhjfityoig, da uar t fwg „unkennt- 
lich“, nicht „ unbemerkt heisst, nicht mit verbunden wer- 

den kann. 

Aeschylus stellt die Sache sehr einfach dar: Atreus macht 
als Gastgeber den scissor, zerschneidet und zerbröckelt die Vorder- 
hände und die Fussspitzen der Kinder, so dass sie nicht mehr 
erkenntlich sind (ua»//<u); dann reicht er diese besondere Por- 
tion dein Thyestes, welcher ahnungslos zugreift und isst, bald 
aber mit Schrecken gewahr wird , wovon er gegessen. Mit 
Nothwendigkeit, glaube ich, weist alles darauf hin. ilnei für 
ku& i'tfifvag su schreib™ itt <1 aznvfi ( yn g. Jetzt erst erhält 
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driguxiig die Bedeutung, dio ihm gehört: Atreus vertheilt Mann 
für Mann dio Speisen und gibt jedem seinen Theil (viritim); 
»o üt es ihm möglich, eigens dem Thyestes das absonderliche Gericht 
s ukommen zu lassen. Jetzt ist auch urta&tv erklärlich: der scis- 
sor steht am Oberende des Tischos; es ist nicht nöthig, uvwdtv 
in uvsvfrtv (Blomfield) oder anuittir (Paley) oder auch urfg&tr 
zu verwandeln, da natürlich der Dichter nicht daran denkt, dass 
die Gäste vorher in die Schüssel schauen könnten; es kann ja 
alles so geschehen, dass es nicht wahrgenommen wird; um wei- 
teres kümmert sich der Dichter nicht. So gibt in 

i’Jptist’ uroiDiv uvÖQuxug dura vit trog 
uräguxüg hurov/urng die natürliche und nothwendige Bestimmung 
zu i'&Qvnu uud enthält zugleich ein wesentliches Moment der 
Darstellung. Bei der Corruptcl scheint das vorausgehende xug 
von Einfluss gewesen zu sein. — 

Zu V. 1608 bemerkt Weil treffend, dass IhiQulog w 
nicht vom Exile des Acgisthus zu verstehen sei , sondern „ foris “ 
„obgleich ich im Palastc bei der Ermordung nicht zugegen war“ 
bedeute. Aegisthus spricht nämlich etwas in der Art eines Fal- 
staff als Feigling (vgl. 1625), welcher nicht wagte an der That 
Theil zu nehmen (vgl. 1635 dpäaui rod’ fQyor avx iVJLijf av- 
TOXTortaf u. 1643), hinterher aber sein Verdienst um die That 
so hervorhebt, als wenn er allein alles geleistet hätte. Der Dich- 
ter aber rechtfertigt damit die Bestrafung und den Untergang 
des Aegisthus. 

29. Ag. 1612 ff. 

Von allen angenommenen Lücken hat die einzige, welche Her- 
mann nach V. 1637 statuiert, eino Berechtigung in der Mangel- 
haftigkeit des Gedankens. Nehmen wir nun hier den Ausfall 
eines Verses an, so entsprechen sich 5. 8. 3. 5. 3. 8 Vorse, wäh- 
rend die 6 Schlussverse des Chors, wie gewöhnlich, für sich 
stehen , weil darnach Aegisthus , durch die Erwähnung des 
Orestes auf das äusserste gereizt, nbbricht und von Worten zur 
That übergeht. — 

In V. 1659 

ti dt toi fioyffiar ytroiro riärd’ uhig , y lynt/iid’ ur 
ialftorog yphfj ßugn'it dvaivyiög nfTiXtjyptyoi. 

10 * 
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ist ■/ lyoi/it3’ uv von Herrn änn in dtyo/;it9 f uv emondiert; 
ti dt Tn i fth/ßrov ytvano rwvd’ uXtg kann nicht richtig sein 
nach 7ztiftov!j( uXtg d’ inünyti. Klytäroeestra muss, wie dt- 
yoifttd' uv (vgl. V. 1G53 dtyo/iivo/g Xiytig 3avtiv m ) und der 
folgende V. zeigt, positive Annehmlichkeit, muss Freude tum Er- 
satz für die vielen Leiden, die sie bisher erduldet — das will der 
Zusatz dulpovog . . ntnXtjyftfvoi sagen — als eine willkommene 
(d tyolfitd-' uv) Gabe der Götter bezeichnen. Demnach wird 
rwvd’ UXtg unter Einwirkung des vorausgehenden n tj ft ovijg 
uXtg verdorben sein aus r o vu naXiv: 

ti dt toi fiijr&tov yivoixo x ov fin uXiv , dtyplut3' uv 

„wenn das Gegenthoil der Leiden ointräte und Leid sich in 
Freude wandelte, ja wahrhaftig (roi) das wäre uns willkommen 
und gebohrte uns, die wir so hart gelitten haben“. Vgl. Pcrs. 
223 xufmuXiv di xiovdt, Agam. 1424 iuv di ToffmuXiv xgutvj] 
&tög, Prom. 202 ot di xovfinuXtv antvdovxtg , Xen. Cyr. VIII 
4, 32 xovfinuXtv ov ßovXovxut i<plXxto3ut , Polyb. I 14, 3 xovu- 
ttuXiv xovxmv; Herod. II 19 tu ipnuXiv nttpvxlvut i tiiv uXXoiv 
noTu/iiöv, Pind. 01 . XII 11 ifinuXiv xigifnng. — 

In V. 1670 

tnth /toi dtöaiov unotva xijadt ftoiQtug y/iQiv 

scheint yqov oi für ytlgiv gesetzt werden zu müssen. Nicht 
nur gehört zu ujioivu der blosse Genetiv rijodt fitogiag (vgl. 
1420, Pers. 808; Eur. Ale. 7, Bacch. 516, El. 1181 etc.), son- 
dern man erwartet auch eine ähnliche Bestimmung wie in V. 
1666 «11’ iyti n iv vaxtqutatv ?, fitqutg ftixtifi fit; 

Vgl. Suppl. 732 yqövtg toi xvqlto t' iv 7]fiiqtf . . dibatt dixijv, 
Cho. 935 i'fioXt ftiv dixu ITgtafttduig yquvM, 295 nuvuov d’ 
uxifiov xuqtXov frv^axtiv XQ&vig , Ag. 702 xquniCug üti/kooiv 
vaxigto yqovw . . nqfiaaofiivu , Eum. 498 fttxuv3tg iv yqovw, — 

In V. 1669 ist die von Hermann zu V. 1249 (1290) ge- 
gebene Erklärung von nqüaat beanstandet worden. Vgl. Prom. 
939 dquTio, xquxtixw T ovdt tov ßquyvv yquvov omog 3iXtt. 
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VIII. Za XOH0OPOT. 

1. Choeph. 54. 

alßug d’ uftayov uSuftaTOX unöXtftoy ib nply 

St’ tuTCüy qrttyng Tt Safttag 

TUQutyov vvv urflorarai. 

tfoßttxut Sl Ttg Tod’ tvxvyiTy • 

to d’ (V ßqoxoTg ßtog r t xui &tov nXt'oy. 60 

Qojitj S’ intaxonti Slxug 

xuyttu rovg ftty ly (f ön, 

tu S’ ly ftiTutyjtlot axuTov 

ftlytt yQoytCpyritg uytj ’ 

Tovg d’ uxQuvrog iytt yi'£, 65 

St’ uiftux ’ lxno&ly9-’ vno y&oyog nQOtfnv 
Ttrug tfiyog nlntjyty ov StuQQvSuy • 

StaXyt/g uxu SmtftQtt 

roy aiTtoy nayuQxlxag vAcrov ßQvtiy. 70 

&ty6yxt tV ovti yvfttf txwv iSioXhoy 
uxog xxt. 

In V. 54 ist üSäftuToy für uStiftttyxny von Hermann, in V. 56 
ryQtvög für tfqixtg von Victorius, in V. 58 Ttg xtnY tvxvytty • 
to S’ (der Interpunktion der Stropho entsprechend) für Sl Ttg ■ 
to d* tvzv/Hy to ö’ von Rossbach (de Cho. loc. nonnull. comm. 
p. 11) emendiert worden (Rossbach erklärt to S’ tvxvytty mit 
ti]vSi xifv tvxvyluy ; vielmehr ist t ASt Objekt zu tvxvytty vgl. 
Krüger I § 46, 5, 4). V. 62 hat Turnobus xovg für xotg nach 
dem Schol. hergestellt. Der V. 64 lautet im Mod. ftlytt y.Qovi- 
£oki’ uyr t ßftvtt. Hermann hat gesehen, dass ßgvtt aus V. 70 
stammt, nach welchem im Med. die Worte von V. 65 xovg d’ 
üxQuyzog tytt vi'£ wiederholt sind; ftlytt ynoviZovxug uytj für 
ftlvti yQovtZovx’ uyt] hat Dindorf (Palcy führt dio Aenderung 
als von New man herrührend an) emendiert, welcher dazu 
bemerkt: „quum praecedat rovg ftlv et sequatur rovg Sl, hic 
diccndum erat tovg St yjfovtZoyxug ly fttxatyfilto oxArov uytj 
ftlytt, quod quum metrum non ferrot, mutata orationis forma 
dixit tu d’ ly ft. ox. ftlytt /(tovtZovxag uyt] , quod eodom redit“. 
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In V. 66 rührt ixna&ix&’ für ixno9fv von Schütz,* in V. 71 
&iyor ti für oi'yoi'Ti von Scaligcr, oltt für ovn von Botho 
her. — 

Der Text ist demnach soweit festgestcllt , dass von dieser 
Seite dem Verstünduiss des Sinnes nichts entgegenstcht. Aber an 
keiner Stelle des Aeschylus ist der Gedankengang noch in solches 
Dunkel gehüllt wie an dieser. Ich will die bedeutenderen Ver- 
suche der Erklärung aufzählcn. 

Nach Zurückweisung der gewöhnlichen Erklärung „ultionem 
divinam omnes scelestos corripere , alios celerius dum dies adhuc 
luceat, alios paullo serius circa cropusculum , alios vero vel media 
nocto“ gibt Bambergcr folgendo Inteqtretation : „t otig ix tftln 
intellige Aegisthum ot Clytaemncstram, crepusculi imagine Orestes et 
Electra, noctis Agamemnon significatur. Discrimon Iustitiae divinac 
in eos, qui in ampla luce versantur h. e. qui rerum potiuntur, spe 
celerius ingruit; contra res crepuscnlo obscuratae h. e. eorum qui op- 
pressi non cxtincti sunt, tardos dolores germinant ; alios nox intinita 
obtinet“. Abgesehen von der inneren Zerfahrenheit und Bedeu- 
tungslosigkeit dieser Erklärung erweist die Beziehung von pont/ 
d’ tntaxonti äixttg , welches dem Gedanken nach zu allen drei 
Gliedern gehören muss, zur Genügo, dass nur von Frevlem dio 
Rede ist, welcho der strafenden Gerechtigkeit verfallen sind, also 
nicht von Orestes, Elektra und Agamemnon. — Derselbe Grund 
gilt gegen Hermanns Aenderung von ygoxtZoxr’ uytj in y.gori- 
con’ «i vyfj und Erklärung „sed conversio iustitiae subita respi- 
cit hos in luce (i. e. sed iustitia subito so convcrtit in hos qui in 
luco versantur: Clytaemncstram ot Aegisthum intelligit); alii inter 
lucem et tenebras infeliocs morautur (infelix exsilio Orestes); alios 
(Againemnonem) cassa nox tonet“. Ausserdem begreift man nicht, 
wie der Chor an eine luyiTu pon») äixijg denken kann, wenn er 
von Orestes’ Abwesenheit und fortdauernder Verbannung spricht; 

•) Wahrscheinlicher ist mir <!*' tti/t’ itnni no9iv <T vito ylfoibg 
rnotfov nach Ag. 1010 l ü d’ in i yü v iin ntttbv Unvnni/tov npörrrtp 
ftvtlpOf f tiXttv uiuct und Eum. 647 rii'tTpor d 1 InttSbv tti/t * «m- 
a;r«oi) xövn tinat Ottrörtof. Die Stellung von if< ist unbedenklich nach 
den zusammengehörigen Worten. Falsche Trennung brachte <fi' nlWr' 
tinoOiv hervor, was in txnuüiv com'giert wurde (vgl. Pers. 4SI 
(otctio mit übergeschriebenem x), — 
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endlich ist, was noch viel deutlicher hervortritt, der Gegensatz 
zwischen xaytiu und fi/xn ygonXonu vollkommen verwischt — 
Die Gegensätze sucht die Erklärung von K. 0. Müller Zcitsch. 
f. Alt. 1836 S. 21 zu wahren. Dieser gibt nach Widerlegung der 
Klauson 'scheu Interpretation „felicitas honorc fruitur; sed 
omnes manet iustus eventus, aliis claram luccm, aliis dubiani, 
aliis noctom assignans“ folgendes als Sinn der Stelle an: ,,Ein 
hohes Glück ist freilich nach der Meinung der Sterblichen Gott 
und mehr als Gott: aber dio einbrechende Wucht der göttlichen 
Strafen stellt die im Lichte der Glückseligkeit strahlenden schnell 
ins Dunkel (M. schreibt (> onfj <F iniaxoiti Sixüx r uytiu rof? 
/ifV it> </««); °’ n Loos dagegen im Dämmerlichte erhält sich 
länger und lässt die Keime des Verderbens langsam wuchern 
(., io d’ iv ft. ax. /tim /qoxi% ox xi ßgrtt “) ; andere Menschen 
bleiben immer in tiefer endloser Nacht“. Man sieht nicht ein, 
warum die im Dämmerlicht überhaupt dem Verderben auheim- 
fallen müsson ; woraus soll man schliesseu, dass sic schuldig seien ? 
Der Begriff der Schuld passt nicht für die dritto Klasso, bei 
welcher nach Müller die trojanischen Sklavinnen an ihr eigenes 
IiOOs denken sollen. Den Worten ygovlCnv x t figvn ist eine 
unrichtige Deutung gegeben und überhaupt ist der Gedanke den 
Worten aufgezwungen. — Einon anderen Weg hat Weil ein- 
geschlagen. Dieser will unter rofe /tiv, tu 3i , xovg 3t nicht 
drei Klassen von Menschen verstanden wissen , sondern rot-? fiiv 
auf Personen, tu 3i auf die Strafe dio ihrer wartet, ror? di 
wieder auf die gleichen Personen beziehen in folgender Weise: 
no mireris improbornm prosporitatem. „Iustitiac impressio subita 
scelestos invenit in luce versautes, mala (quae illis resciwantur) 
in tenebrarum continiis, iamiam eruptura, sed tardantia impetum 
suum (Weil schreibt iljnj ygovtliovra pQvav): atque horae mo- 
mento scelesti profunda tenentur nocte“. Aber auch diese Er- 
klärung thut den Worten Gowalt an. Warum sollen ferner dio 
Strafen in tenebrarum continiis verborgen sein? Wenn die Frev- 
ler im lachte, die Gestraften in der Dunkelheit weilen, warum 
sollen die Strafen im Zwielichte Zurückbleiben? Man sieht, hier 
fehlt der innere Zusammenhang. Wie kann man xuyiiu gonrj 
verstehen, wenn die Bestrafung lange auf sich warten lässt? 
Der in die Erklärung aufgenommene Ausdruck „horae momento“ 
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macht nur das unverständliche verständlich. — Weiter hat 
Mehlor Mncmosync VI (1857) S. 91 eine Interpretation 
gegeben, welchor auch Dindorf beipflichtot, indem er auf die- 
selbe verweist. Mehler macht zuerst gegen A. v. Jongh’s Er- 
klärung „alios statim quum flagrat etiam facinus, iustitia invadit; 
alios scrius manct, iam magna vitae partc peracta, quasi cum 
crepusculum venit, tarditasquo supplicii gravitate compensatur;* 
alii mortui demum in inferis poenas infinitas inveniunt“ die rich- 
tige Bemerkung .,/füog, (inu/yjiiox oxutov et xrg eiusdem rci 
varios gradus ncccssario debent indicaro“ und gibt dann seinerseits 
folgendes als den erforderlichen Gedanken an: omne maleflcium 
scrius ocius poena manct ; maturc puniuntur, quae in luco sunt 
commissa; sed ea quoquo quae clam commissa aliquantisper latent, 
quin etiam quae oblivionis nocto videntur esso involuta, dolores 
(h. e. criminis poena) manent“. Mehler überlässt es anderen, 
den Text nach diesem Gedanken cinzuricktcn ; aber der Versuch 
dürfte misslingen ; denn der Vers rovg <V uxQttxrog (oder wio 
Dindorf nach Schütz schreibt ax^azog) i'/n kann niemals 
in solcher Weise geändert werden, dass der Sinn herauskommt 
(Ion») Slxug imoxonti xai (xn'rovg ovg uxQuxiag i’/u xt£. Ucbri- 
gens wird sich bald zeigen, dass auch in dieser Erklärung ein 
gegensätzlicher Begriff übersehen ist. — Dio übrigen Erklärun- 
gon will ich nur einfach anführen: Naegelsbach (emend. et 
explic. Aesch. 1857) „discemit pocta tria poenaruin tempora: 
(jon») dixqg rovg fitr tv (f un (in vita) imaxnniT or uv r t xayttu, 
Toig <)’ tx (inui/ju'm axinw (in tenebrarum et lucis continiis), 
l/rax ynnvtL/j ’ rovg 6' Imaxonti xui äno&uyi/vrug.“ Ileim- 
soeth (Wiederh. d. Dr. d. A. S. 120) „Es ist von zwei Fällen dio 
Rede: Dio Strafe kommt bald schnell, bald langsam, dann aber 
um so vernichtender. Im ersten Falle wird alles kurz ausgodrückt. 


*) Aehnlich ist dio Erklärung von Paloy „the words however in 
Iho toxt may havo n general as well as a particulur refercncc. They aro 
applicable to crimcs which, as it wore, lio dormnnt tili old age, and then 
have their pcnalty in a miserable and remorseful evening of lifc“ und 
„thrcc periods arc spoken of; the present time, or primc of lifo, whon 
the atroke of justiec falls most heavily and least expcctcd; the twilight, 
or evening of life; and the night, or doath, which comes ttxnavTo;, before 
puaishement bas orortaken its victim“. 
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Beim zweiten, worauf es liier überhaupt ankommt, wird zuerst 
abgesondert gesagt, dass durch den Aufschub die Sache sich ver- 
schlimmere: tu d’ (V /ttxui/fu'ir) ox&tov ttfvn (tu ist Relativ u. 
ftlytt Vorbum) schwillt durch dio Zögerung an und die trifft dann 
nicht endend Vorderbon“. Merkel (zur Aeschylus- Kritik und 
Erklärung. 1863 S. 2) „der Richterspruch (gonfj dixüv) bleibt 
nicht aus, für die einen rasch (dixüy, tu/hu Toig fiiy) am Tage, 
zu Zeiten auch am Tagesschluss“. Kock (Symb. Bonn. 1864 
S. 185 — 216) stellt das dritte Strophenpaar vor das zweite und 
nimmt mit Ileimsooth zwei Fälle an: „Dike gibt Acht auf das 
Zünglein ihrer Wage (xlixu d’ ImaxomT Qonüy); den einen (ro <~j 
/ifV) naht sie schnell und in klarem Licht, so dass man ihr Heran- 
schreiten deutlich sehen kann; was dagegen im Schoosso dor 
Nacht noch lauert, das schwillt durch dio Zögerung an (mit 
Hoimsoeth tu d’ ly /nruiyji/iit nxuiuv filxti, /Qoyit/ayxa /Jpt'fi); 
jenen aber (Aegisthus und Klytämnestra) verhüllt tiefe Nacht sio 
(Dike: Tofg d’ uxqurng i'/ti vr§) Westphal (Prolcgomcna 
zn Aescli. Tr. 1860 S. 103) „Dikc’s Auge trifft zwar die einen 
schnell und offenkundig; bei anderen lässt sio die Frovcltkatcn 
noch eine Zeitlang im Dämmerlichte fortwuchem, um auch sio 
späterhin zu treffen; Andere aber sind durch ewige Nacht vor 
ihren Blicken geschützt. Das ist es, was man Angesichts dor 
Frovelthaten des Aogisthus und der Klytämnestra befürchtet ; 
auch sio, so scheint es, würden straflos fortsündigeu. Aber — 
und hiermit beginnt die Strophe y — wenn ihnen auch Straf- 
losigkeit zugesichert scheint, es wird sicher ihr Frevel gerächt 
werden; denn weil die nährende Erde dio Tropfen aufsog, so 
kann das Blut nicht fortfiiessen, sondern bleibt zurück als Rächer ; 
auch Agamemnons Blut wird als Rächer auftreten. Wir Men- 
schen mögen an der Gerechtigkeit verzweifeln; aber dennoch 
wird sie siegen“. Auch bei dioser letzten Erklärung, welche 
den Worten des Dichters noch am nächsten kommt, fehlt der 
innere Zusammenhang der Gedanken. — 

Um zu einer sicheren Beurtheilung des Gedankens zu gelan- 
gen, müssen wir von einer vorurteilsfreien Interpretation des 
Textes ausgehen ; wir dürfen nicht , wie Mehler u. a. , den Ge- 
danken uns vorher gestalten und diesen dann dem Texte auf- 
zwingen. Die drei Glieder des Gedankens zeigen deutlich und 
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sonder Zweifel folgende Abstufung der Begriffe: ly qäit, ly 
/t tr ai/jt im axoTov, iv yvxrl „ im Licht, im Zwielicht, in 
der Dunkelheit “ ; ruyttu, yQovlu, axguvrog (irritus), was 
man kurz mit „ ichnell , langsam, gar nicht“ wiedergebon kann. 
Die eretcren Begriffe ly q ua , Iv fttruiyjtlm axorov, ly yvxrl 
stehen »'» cautalem Verhältnis i zu den anderen: „schnell, weil 
im Lichte; langsam, weil im Zwielichte; gar nicht, weil in der 
Dunkelheit“. Demnach kann der Gedanke kein anderer als fol- 
gender sein: „das Richteramt der strafenden Gerechtigkeit erschaut 
schnell die offenbaren Verbrecher; diejenigen aber, deren Schuld sich 
noch im Zwielicht birgt, erwartet erst mit der Zeit die Strafe; 
andere aber deckt nichts zu Ende führende (d. b. keine Bestrafung 
bewirkende oder jede Bestrafung ausschliessendc) Nacht“. Auf ähn- 
liche und ziemlich richtige Weise erklärt die Stelle der Scholiast: 

»; dl r ijg äixt;g po;nj rot'? ft ly Intaxond xuyjmg xtti Afivrtrut, 
u.XXotg dl ly uft<pißo?.w lü rl t v riftwplay, oix ud-gnmg uvtovg 
uftwoftlvr ) , wart rovg Tjäixr^tlvorg in uvrtöy Xvndodut. (Aus 
dieser Interpretation des zweiten Gliedes muss man scblicsscn, 
dass der Schol. Aya, wio der Med. von erster Hand hat (Aya), 
gelesen und wie es eben ging, durch die Beziehung auf die Be- 
schädigten zu deuten gesucht bat, während in seinor Erklärung 
keine Spur von ßgla zu finden ist). uD.ovg dl axhrog xuXvnrtt, 
tag ftr t d’ oQÜathu in’ ttvrijg’ Oftwg b <j brog nlnrflty xut ov 
diufigd, uXX’ Inigaaty tnrroy. — 

Man wördo wol diese durch die Worte des Dichtors gebo-.. 
tene und ihnen allein entsprechende Erklärung längst anerkannt 
haben, wenn der dadurch gewonnene Sinn nicht gerade das 
Gegentbeil von dem schiene, was man hier erwartet. Der Chor, 
welcher auf die Bestrafung des Aegisthus und der Klytämnestra 
mit aller Zuversicht hofft, kann nicht die Möglichkeit offen las- 
sen, dass der Frevel nicht geahndet werde. Die Lösung des 
ltäthsels liegt darin , dass der dargelegte Gedanke und der Gedanke 
der tüichsten Strophe und Antistrophe einander in folgender Weise 
gegenübergestellt sind: „ Verbrechen werden theils sofort, theils spat, 
theils gar nicht bestraft; der Mord aber wird immer bestraft.“ 
Dieser Gedanke wird in drei Gliedern ausgeführt, welche den 
drei Gliedern des obigen Gedankens genau entsprechen: Der 
Mord ist deutlich uud offenbar (ly </«»/); denn es bleibt ein 
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unauslöschliches Merkmal zurück. Wenn darum die Bestrafung 
aufgetchoben wird (/qovCCidv), so geschieht cs nur, um das Mass 
der Rache voll zu machen und dor Aufschub ist mit den Schmer- 
zen der Gewissensbisse verbunden (AiuXyi/g ist durchaus passend 
und nicht zu ändern); verttecken («'§) kann sich dor Mörder 
nicht, nicht im Brautgcmachc, und alle Ströme der Erde können 
das Blutmal an seiner Hand nicht abwaschen. Vgl. Eum. 647 
i'ivdgog A’ tntiAüy ul/i uvaanuaj) xttyig ünu'£ iXavuyxog , ovrig 
tax’ äyilaxuoig' xovxtoy tntiiiug orx innt^atv nuxtjn oiftog, 
xti (5’ tlXXu nüyx’ tiyio xt xui xthdt aiftitjdty xl9r t aiy, ovdty 
üatXfiatytJjy /ttvtt. 

Nun ist der ganze Gedankcuzusammenhang der dritten Anti- 
stropho und der vierten Strophe und Antistrophe klar und in 
bester Ordnung. Dio in V. 49 — 63 ausgesprochene Klage über 
das Geschick des königlichen Hauses wird begründet mit folgen- 
den Gedanken: „dio alto tiefe und ergebene Ehrfurcht vor dor 
königlichen Würdo und Stellung ist dahin ; das Glück dieser 
hohen Stellung, welche sonst als eine göttliche und mehr als 
göttliche erscheint, fürchtet man jetzt; denn (man hat das Gefühl 
des lauernden Verderbens;) wenn auch andere Vergehen manch- 
mal der verdienten Züchtigung zu entgehen wissen, der Mord 
findet immer seinen Rächer; das Blutmal ist unvertilgbar — 

Wir haben oben S. 127 f. dieselbe Gegenüberstellung in Ag. 
1001 — 1024 gefundon. Dort sind noch andere derartige Bei- 
spiele angeführt. Mau sioht daraus, dass Aeschylus mit Vorliebo 
durch solchen Contrast das Verbrechen des Mordes als das 
schwerste und schrecklichste dargestellt hat. Wie cs im Ag., in 
den Eum., in den Suppl. heisst: „der Schaden an andeni Gü- 
tern lässt sich ersetzen, nur der Schaden, den man am Leben 
nimmt, nicht“ oder „Fesseln lassen sich lösen, der Todte aber 
kann nicht wieder zum Leben erweckt worden “ odor „ der Ver- 
lust an Gut kann ersetzt , eine Kränkung kann wieder gut ge- 
macht, Mord aber kann nicht gesühnt werden“, so ist in der 
behandelten Stello der Cho. die Sicherheit der Rache das Motiv 
dor Gegenüberstellung. Dieselbe Form der Darstellung ist Cho. 
585 ff. in wirksamster Weise angewendet. — 

Man kann nun auch mit aller Bestimmheit sagen, dass 
flfivtt in V. 64 nicht am Platzo ist Man erkennt aber in der 



156 


vni. zu xon&opor. 


Beischrift ßqvtt und in dessen Erklärung uvdtT eine Thätigkeit, 
welcho sich die Stello zureclitzulegon suchte: fHvn /govf^nvrag 
uzt; musste nämlich an V. 1009 fifft vom di xul nü9og üv&tT 
erinnern; man übersah dabei, dass diese Worte nicht auf V. 63 f, 
sondern auf diuXyijg «r« diaif iqh tov uitiov navaQxituq vöaov 
ftQvav zurückwoisen und deren Bestätigung enthalten, nachdem 
das Strafgericht in schrecklichster Weise über die beiden Frov- 
lcr hereingebroeben ist. 

2. Ucber den ÖQrjvtx Cho. 315 ff. 

Das Princip für dio Yortheilung der einzelnen Particon des .9 p 17 - 
vog an Orestes, Elektra und Chor muss in der psychologischen 
Charakteristik, welche in don abwechselnden Gesängen ausgeprägt 
ist, gesucht werden. Dio Stimmung des Orestes offenbart sich in 
oiq. « 315 — 22 und <rrp. 9' (Horm.) 434 — 438, welcho un- 
streitig dem Orestes gehören, als eine trübselige, ungläubige, re- 
signierende. Doch müssen wir vorerst orp. « näher untersuchen .- 
ui mtUQ ulvönuxtQ , li am tfüuivoq jj rl p/Joff 
zi/iHfi’ uyxa9tv ovqlaug, tv9u a’ i/ovaiv tvvut; 
axoan ( fiiog dvzifWiQUv. 

/üfiiitg d’ ofioiiag 

x t xX fi vT ai yhog svxXttjg nnnatkndhumg 'Axplldaig. 

Der Chor widerspricht den Worten des Orestes: dxvov, ypd- 
vtjfiu tov 9uvivzog ov dufiäfyi nvQog /.tuXiQÜ yvü9og, (fatvit 
(V votiqov ugyug xri. Orestes muss demnach seinen Unglauben, 
dass er vom Vater gehört und erhört werde, ausgesprochen haben. 
Dieser Sinn ist angezeigt durch das Wort b/totiug, welches hier 
wie im antistr. V. 337 und sonst immer dio Bedeutung „gleicher 
Weise“ hat, und wird gewonnen durch dio Acnderung von 
xixXijvTttt in xtxXfjvnti , welche ich Philol. XXIX 707 gomacht 
habe: „wie Licht und Finsterniss einander aussclilicssen , auf 
gleiche Weise ist mcino Lichosbezeugung , ein woblgerufener 
Seufzer, abgeschlossen für die Atriden, ist ihnen verschlossen wie 
die Dinge im Hause denen die vor dem Hause sind“. So nämlich 
ist TtQoa&odiifioig zu erklären, welches ebensowenig als nnödo/iog 
die von einem Schol. gegebene und allgemein angenommene Be- 
deutung roTg nportpo»' ia /ijxbo t dh/iov haben kann. Der 
richtige Gedanke ist angedeutet durch die alte im Med. stehende 
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Glosse TianoOtiSoitoi f xt'xiti. Der Gedanko an das durch xlxXr t y- 
rut nahegelegte Gleichniss hat in kühner Aeschylischer Wendung 
den Atriden, welchen das Reich des Lichtes verschlossen ist, 
das Epitheton npoa&ööo/ioi „Leute die vor dem Hause stehen, 
denen das Haus verschlossen ist“ gegeben. — Aus der richti- 
gen Auffassung dieser Verse ergibt sich auch die Berichtigung 
der Worte, mit welchen der Chor der Ansicht des Orestes in 
positiver Weise entgegentritt: 

nuTigwy Ti x«! Ttxövriov yuog i'ySixog fturivti 
tu nüy üftff tXuift)g TaQuyJXilq. 

Man hat hier alles mögliche geändert, besonders um die Erklä- 
rung des Schob ufiosg ovx tjptitii’ i, yw/y’ CfjT it yüg nurriXwg 
ruQuaaofityij r ijy ixSixyaiy in den Text zu bringen; aber diese 
Erklärung, welche nach einem allgemeinen Gefühl für den Sinn 
die Worto i'yiixog /luifva tu nüy (ofliog) il/KfiXur/ yg (nnyzt- 
Xiüg) TUQayßti'q interpretiert, bezieht sich auf keinen andern 
Text als denjenigen, der uns vorliegt. Dagegen werden die 
Worte yöog i'vdixoq durch das vorangehende yöog tvxXiyg ge- 
schützt. Da aber yöog sich nur auf die lebenden beziehen kann, 
so muss der Gedanke folgender sein: „es ist nicht richtig, dass 
dein Seufzer nicht zum Vater dringe; nein ein aufrichtiger 
Jammerruf aus tief erregter Brust weiss auch zur dunkeln (oxözw 
V. 319) Wohnung des Vaters den Weg zu finden“. Corrupt ist 
nur ein Wort tixontov, welche Corruptel dem missverstandenen 
t t xui ihre Entstehung verdankt. Es muss heissen: 
nuTtQioy T( xai tu xtv&og 
yöog i'vStxoq fiazivti 
to nüy Hfi<piXu<f>ijg TUQuyßtlg. 

Vgl. Eum. 1036 yüg vnb y.iv&iaiy oiyvyioiai , Eur. Hec. 1 vt- 
xQtöy xtvd'fiiöyu. — 

In seinem trüben Sinne glaubt also Orestes nicht daran, 
dass der Vater im Hades drunten seine Klage vernehme. Recht 
deutlich aber zeigt sich die Stimmung des Orestes in den Worten 
(V. 434): 

to nüy inifgtog tXt^ag, oYitoi. 
nuTQug d’ urifiioijiy up« t tan 
l'xari (ify öui/iöyoiy, 


t 

t 
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l'xan d’ «//«!' yiQiöv 
tntn’ lytb roatf laug bXoiftay. 

Orestes ist zur That entschlossen: der Gott hat es geboten; er 
wird es vollführcn; aber dann wünscht er sich den Tod. Daraus 
eben, aus dem entschiedenen Bewusstsein die That vollbringen 
zu müssen und der unüberwindlichen Scheu vor der That, ergibt 
sich die schwermüthigo Stimmung, die wir bei Orestes finden. 
Auf diese Weise hat es der Dichter erreicht, dass von der That 
des Orestes alle persönliche Schuld der Befriedigung eigener 
Leidenschaft ferngehalton wird. Anders ist es bei Eloktra; sie 
empfindet in vollem Masse die Schmach des JJauset; sie ist empört 
und erbittert; in ihr lebt das Rachegefühl ; sie ist leidenschaftlich 
erregt. Dies zeigen gleich die Worte (V. 336): 

Ttttjog d’ txhug dldixrut 
tfvyitdag &’ b/tohog. 

T« riärd’ tv, il 6' aifQ xuxtöy; 
oix uzgluxrog utu; 

Zu den V. 363 ff. bemerkt der Schol. richtig: yvvatxixtög ovii 
t ovitg üntaxnui itXXü rtö ftrfie ti)>> «p yfy dyrjgijoOai. Ebenso 
charakteristisch ‘sind die Verse 418 ff., welche durch rä ntg 
ndOo/tty <’</(« npf/c yt Tiöy rexo ftlrtoy bestimmt der Elektra 
zugewiesen werden, sowie die V. 444 ff., deren Zugehörigkeit 
sicher steht wegen der Worte (tvyov <!’ utftgxrog noXvatrov 
xvxbg Sixuv, welche nicht für den aus Sklavinnen bestehenden 
Chor passen. 

Nach dieser Darlegung kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass die trostlosen Worte V. 405 — 409 not n o f <)r ; rtgi t- 
p w v TVQuyyideg .. n ü t i g ipiisoir iir , tu Ziv; dem 
Orestes gegeben werden müssen. Die Worte der Elektra dürfen 
nicht der Art sein, dass der Chor darauf erwidert: 
nlnuXiut d’ uvrl (tot qiXor xlug 
Tttydi xXvuvauy otxtoy. 
xai tot t ftiy S v a iXn t g , 
anXttyyra dl (toi xiXatvovTiu 
ngbg inog xXvovau. 

Jetzt lassen sieh auch die vielbehandelten folgenden Worte des 
Chore mit vollständiger Fcstlialtung der lleberlieferung hersteilen : 
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ETIAAKEEGPAPEATIEITAZEN ist zu lesen Eli Ayl EHE 
[0]P[0T0]QAPI[0£]AnEZTA2EN d. i. or«»- d’ uv i’ 
InuXy.ij a oqw, 16 Oupoog dnloruotv uypg. Nun sieht 
man, warum nach xXvovouy noch einmal npug inog xXvovau 
folgt; diese Wiederholung kann nur den Gegensatz andeuten 
„wenn ich deine Worte höre — wenn ich dich aber in dei- 
ner Kraft sehe“. 7v«i ror* gtV . . npbg inog xXvovau ist 
nichts anderes als xui xXvovau [tiv . dem ein oq wau di ent- 
sprechen muss. — Im verdorbenen letzten Verse könnte die 
Erklärung des Schob npug tu xuXu fioi ivvotlr auf tfgdaut 
(nQog to fiot ( fffuoui xuXtüg) gedeutet werden. — 

Ferner kann jetzt feststehen , dass die leidenschaftlichen 
Worte V. 394 — 399 der Elektra gehören. Dagegen kommt die 
Strophe 380 — 384 dem Orestes zu: 

tux'TO diu/mtQtg Off 
'ixt 8 ’ untQ ti ßtXog. 

Ztv Ztv, xuitulhv ufini/iniüv 

C / V 

vartgonoiyox urur 

ßnounr tXu/iovi xui nuyovQyoi 

/hqi, Tn/. trat ()’ u/itug TtXihut. 

Orestes spricht diese Worte ebenso wie nachher V. 434 — 438 
to 71«»' dn'fiwg iltgug xit. Er hat von dem Chore einen Ge- 
danken vernommen, durch den er sich gehoben und ermuntert 
fühlt. Bei dem Versuche die Worte Ztv . . TtXitTui zu erklären 
hat man das Wort itntQOjioivov zu wenig berücksichtigt. Schütz 
schreibt: nisi baec nuotrOhutg posita accipiamus, praestet legere 
TtXoira. „0 Jupiter qui ab inferis sursum immittere soles tarde 
pnnientom vindictam audaci et faciuoroso mortalium genori, certe 
similiter matri delegabitur“. Hermann bat tiXoito aufgenom- 
men und erklärt „0 Jupiter qui ab inferis poenam mittis homi- 
num malefactis, in patris gratiam pariter hacc perficiantur “. 
Weil interpungiert nach uruy und bemerkt : facinus pie impio 
obiturus Orestes vindictam dis placitam mortalium manu misera 
et atroci exigi dicit, sed tarnen pro parente exigi“. Niemals 
winl Orestes oder Elektra das Rachewerk als die That einer 
nurovQyog yttQ bezeichnen. Vielmehr stehen vaTipunoivor 
und rtXtTrui in derselben her iehung. welche ausgedrückt ist in 
den Versen 77. J 160: 
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ei'ufp yiip rt xui avxix' ’ OXtfimoc nix ixiXinaiv, 
tx Ti xai o y/i TfJ.tr, aiv Tt fuyüXig ünixiouv, 
ovr tufijaiy xfipuXjjat yvvat^i rt xai xixteoatv. 

Die prosaische Construction des Satzes ist: u/ivifino)y vmipd- 
notvoy /ify uttty, xnxivoi <V o/irog xxXnt ’fiiy^y. Nicht ganz klar 
ist t oxivrrt: der homerische Gedanke nry xi ftfyitXw ünixmav 
legt die Vermnthung nahe: ziixmn i d’ o / m »; xtXtixai („mit 
Zinsen gezahlt“), lieber den Dativ vgl. Krüger I § 48, 15, 16. — 
Die Abwechselung der Personen bis V. 422 stellt sich also 
in folgender Weise dar: 

Cb. Or. Ch.. EL Ch. Or. Ch. El. Ch. Or. Ck. El. 
mp. uv r. mp. <\vx. mp. uvx. 

Ch. Or. Ch. El. 

mp. «er. 

Die Abwechselung ist demnach eine ganz regelmässige: OretU > 
fingt jedesmal die Strophe , Eleldra die Antislrophe. Beide stehen 
dem Chore als ihrem Tröster und Belelirer gegenüber. Von 
V. 423 an wird das Verbältniss ein anderes: Elektra und der 
Chor stehen' dem Orestes gegenüber, welchen sie beide wett- 
eifernd durch Erinnerung an alle die Gräuel und Schandthaten 
der gottlosen Mutter aufstacheln: 

Ch. El. Or. Cb. El. Ch. 

1. or p. 2. mp. 3. mp. 3. uvx. 1. uv r. 2. itvx. 

Die Umstellung von Weil, welcher die dritte Strophe an das 
Ende gesetzt hat, scheint nicht nöthig zu sein. Orestes hat genug 
gehört (io näv ux/fimg iXtgag) und doch hat der Chor da3 
ärgste noch nicht gesagt (*'£’ «»; xoö' ttdrjg). Ein Ueberfluss 
im Nützlichen kann nicht schaden. 

3. Choeph. 342. 

«eil di IXpivtov inixifißiäicov 
nuuav ftiXutXpnig tv ßuaiXiiotg 

vioxpÜTu tf lXoy xofu%fi (nach anderer Collation xo/uZoi). 
Porson lmt zur Herstellung des Metrums xo /ilaatv geschrieben 
und diese Emendation hat allgemein Annahme gefunden; nur 
H. L. Ahrens und Moinoko (Philol. XIX 216) haben die 
Bedenklichkeit einer solchen Aenderung gefühlt; ersterer will 
darum xuionüCni für xo/iiZoi, letzterer ifO.ouu xofifCoi bessern. 
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Aber der Text leidet noch in anderer Weise. Die Unerträglich- 
keit des Epithetons tflXox zu xtoxguxu hat schon derjenige 
Scholiast gefühlt, welcher i fl\ov als Substantiv nalim und 'OqI- 
nit-y rt/y xkooti avyxQu&ixiu fjfiTy erklärte. Es ist ein grosser 
Unterschied zwischen dem populären elliptischen Ausdrucke vio- 
xqütu nouix („frische Mischung machen“) u. zwischen xtoxgüru 
ipiXox xnut%tix. Der Dichter konnte sagen: vtoxguia xgaTrjgu 
(ein Schol. Xtt’nti xguTijgu) xofittjn nach llesych. xtux.Qttjug • 
yuoar'i xixtguofiixug. viöxguiol xtxtg xguxijgtg IXfyovxo, wx »* 
/Qrjnig dnxij xu{hi<ni]xtt xit oder ytoxQuxug anoxöug (Schol 
oi di xtoxguxu xijx int xixniy n/ioxdt/y) nach Etym. M. 537, 47' 
x«i riox.QtiTug OTioxditg AiayvXog , i iig vuoaxt fy/rvthiaag ; statt 
dessen hat er hier v i o x rt « r « <f i << X i; r gesagt und mit tpiuXijy 
ytoxgüxu xn/nZni das liomerische (Z. 528) xgijijnu axi'oaodui 
/Xtö&fQoy ix /uyügoiatx wiedergegeben; tpuiX^ ist die Schale, 
in welche der Wein aus dem Mischkruge geschöpft und aus 
welcher der Wein getrunken und die anoxdut dargebracht wer- 
den (vgl. Find. Pyth. IV 343 yQvotux ytiginat Xitßwx tftuXay 
ÜQ/ug ix ngv/iyu — Zrjxu — ixuXn ; Tlat. Crit. p. 120 A ygv- 
aitig ifiäXuig ix rov xgux^Qog ugvxo/uxoi xuxi\ xov nvgdg anlx- 
iSuxrig inoi/ixvoax xrf). Nachdem also in 

fftuXrjx xtoxguxu xoft/Coi 

(jtuXr t x in ffXox übergegangen war, wurde dem Metrum zu Liebo 
(f iXoy xtoxguxu in xtoxgüxu ifiXux corrigiert. Vgl. Cho. 291 xui 
io !g toiovxoig ovrt xguxijgog fttgog tixut /itxuoytty , uv tptXo- 
onoxdov Xifliig. 

4 . Cho. 698. 

xvx i)' tjTUQ ix Miftotat ßuxyitug xuXtjg 

1 »st > ~ t < 

, luxgog U.nig tjx , nugovaux tyygutftt. 

Für xuXijg hat man xuxijg, tyiXtjg, uXr;g vorgeschlagen; ich selbst 
habe früher an xitl.i, iXm'g gedacht ; aber der Ausdruck ßuxytiug 
xuXijg ist so bezeichnend und charakteristisch für Klytämnestra, 
der die Verse gehöreu, dass an eine Aenderung desselben nicht 
gedacht werden kann, vgl. frgm. 59 H. ixäovoiü di äuifiu, ßux- 
ytvtt axfytj. Freilich passt dann iuxgdg nicht; denn wo von 
einer Heilung die Rede ist, muss eine Krankheit vorausgesetzt 
werden. Ich wage darum für iuxgdg iuxx dg in Vorschlag zu 

Wockleiu, Aeachylus. 11 
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bringen. Das Verbum iuirofiui ist für den Sprachgebrauch des 
Aescliylus durch die treffliehe Emendation Weils zu Suppl. 649 
i/iuy . . tult-oixo gesichert; die adj. verbalia auf rüg aber wer- 
den von den Tragikern öfters als communia gebraucht z. B. 
n Xuyxrög Ag. 593, luXzög Cho. 22. 

Es würde sich nicht der Mühe lohnen, den mannigfaltigen 
Versuchen, die corrnpten Worte nuQorouv iyypurfH herzustellen 
( UTiovauv iyypütfov , nup ’ oiAA', npufritauv , npoöovauv, noj’ 
ovaur, ntaovauv, Iiijnnr' o lauf ( yyptnyf, uifittnrog oi'/lTui von 
Iwan Müller u. a.), einen neuen hinzuftigen, da sich noch 
manche andere Möglichkeiten bieten, bei denen von einer 
Sicherheit der Emeudation keine Rede sein kann ; wenn nicht 
die Anmerkung des Scholiasteu utior avrfjy üif aria&ttour 
upü • oje rtQ hg to i ’Xnig <V untötaxiv mit Zuverlässigkeit auf 
die ursprüngliche Lesart hinzuleiten schiene. Mit Rücksicht 
auf dieses Scholion hat Heimsoeth v/ «r/a/iA’V ypüqag ge- 
schrieben; aber die Erklärung u<payinihiaay upü zeigt, dass der 
ursprüngliche Ausdruck den Begriff iipu entliielt ; denn niemals 
würde der Scholiast hier bei einer genauen Interpretation der 
Worte darauf verfallen sein etwa aus der Anrede V. 692 & Sva- 
TiilutoTt xfbvSt äm/iuTüiy upd den Beisatz «p« zu machen. 
Diese Beobachtung zeigt uns, dass nupovaav , wahrscheinlich 
in Folge eines Glossems, aut dpufov verderbt worden ist; dieses 
Wort ipuTor erklärte man nach dem ungefähren Sinne mit 
vufuviod-tTauv dpü, während es in dem Gedankengangc des 
Dichters eine weit trefflichere und entsprechendere Bedeutung 
hat. Nach der Anrede des verkleideten Orestes, welcher die 
willkommene Unglücksbotschaft gebracht hat (V. 691), wendet 
sich Klytämnestru in vier Versen an den Fluch des Hauses, da- 
rauf wieder in vier Versen an den vermeintlichen Boten (tyypuefi 
ist nach dem Schol. ru%ov von Schneidowin und Ahrens 
hergestellt worden); dadurch kommt es, dass der Gedanke „o 
Finch des Hauses, alle meine Freunde triffst du; auch deu 
Orestes hast du jetzt getroffen“ sich in folgender Weiso gestaltet: 
„o Fluch des Hauses, alle meine Freunde triffst du; auch Ore- 
stes, die Hoffnnng unseres Hauses, darf man nnn als deni Fluche 
verfallen betrachten“. Vgl. Soph. Ant. 867 npbg ovg dpiung 
ayufio c hd’ iyib /ihoixog l’p/o/xui, yfpwiof ist auch Ag. 1565 
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als commune gebraucht; der Scholiast bemerkt desshalb ausdrück- 
lich, dass uguiog sich auf IXn/g, nicht auf 'Og^artjg beziehe, 
und rechtfertigt damit seine Erklärung airijv uxfnvia&ttaav. 

5. Cho. 833. 

roTg d' vno yßoyug (ptXoig 
roig t’ avtod-tv ngonguatTTOy 
yugnog ugyüg Xvngäg. 

Ohne uns auf eine weitere Behandlung der schwerverderbten 
Strophe und Antistrophe einznlasscn, können wir als bestimmt 
voraussetzen, dass die Worte yügtrog ugytig Xvngüg den Worten 
vufiov [<f&i t (jn/t(y nvXn V. 823 entsprechen müssen. Weil hat 
in dem letzteren V. ijan/ttr geschrieben, richtiger ist viel- 
leicht ivrjno fi i >■ , welches sehr gut zu noXtt passt. Für /«(><- 
rag verlangt der Sinn yugirug, wie Hermann nach Schütz 
hergestellt hat, für Xvngüg das Metmm Xvygäg, wie Blom- 
field, Hermann u. a. geschrieben haben. Statt ugyüg aber, 
welcher Begriff au und für sich hier nicht sehr treffend ist, ver- 
langt das Metrum ein Wort, welches einen creticus bildet. Weil 
hat Igyüvug geschrieben unter Verweisung auf die Glosse von 
Heaych. fgyüytj • Igyualu. Aber Aeschylus, welcher Prom. 461 
fiyrjftTjy amivrwv fioran/iT/lop Igyävrp gesagt hat, wird Igyüyt] 
kaum im Sinne von l’gyov gebraucht haben. Zudem ist der Aus- 
druck igyaolug Xvygüg ebenso matt, als es der Ausdruck triste opus 
oder tristia opera an dieser Stelle sein würde, während das höh- 
nische yügaug ngongüaoitv irgend eine bedeutungsvolle Bezeichnung 
verlangt, welche eine bittere und schmerzliche Erinnerung weckt. 
Desshalb halte ich es für sicher, dass dp;' 5 5 au» b gy.uyug 
entstanden üt : bgxüyij bedeutet nach dem Medic. Sehol. zu Sept. 
346 bgxüru nvgyiöxig: tu 9tjganxby dlxrvov 0 xui augyavi; 
xulXiTtui (Schob zu Eur. Bacch. 611 IltvStog tag ilg axoruyug 
bpxüvug ntoovfityag : b gxüytj xvgttag ») < iyptvr ixrj XiVoe); es 
bedeutet also „ Jägergarn ‘‘ wie ugxvg nnd nichts ist geeigneter 
die ganze Bitterkeit und Schändlichkeit der That ins Gedächt- 
niss zurückzurufen als die Erinnerung an das üfiiffßXrjaTgoy und 
die nidui üyüXxiv toi (V. 492), das oriyaorguy (V. 984), an 
das dtxrvoy ’Aidov (Ag. 1115) vgl. Cho. 997 ti vtv ngoatlmo 
xai Tvyro fitiX’ {iaTOfnöy; Sy p tv (.tu &tjgbg 7 } vtxgov noil/y- 

11 * 
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dvxov JpoiVijf xauioxjvtofia; dixrvoy fiiv ol v ugxvy i' av i J- 
7iou; xu'i jiodiorijQug nüSug. — Die Aeuderung von tiqoti püooioy 
in nQonqüaaoig oder ngönQugoy (auch der Infinitiv nqoTiQuaanv 
mit imperativischer Bedeutung wie I’rom. 712, Eum. 1007 wäre 
möglich) ist zweifelhaft, weil in V. 832 ein Wort ausgefallen 
sein kann , an welches sich das Particip anschloss z. B. xapdiW 
uiaa' l/iiiv (nachdem ui nach uy ausgefallen, kann aatytov in 
oyj&uiy übergegangeu sein), obwohl allerdings die Aenderung von 
Weil aytÖQuy iyioy sehr ansprechend ist. 


IX. Zu EYMWStlJES. 

1. Eum. 137. Der Artikel als pronomen demonstrativum bei Aeschylus. 

(Suppl. 691, Cho. 1059.) 

ovd' a'ifiUTijQoy nviv/i’ InovQt'oaaa iw 
ur/np xuTiayyai'yovau, vrfivog nv ql, 

Vnov fiuQutyt SivTfQoig diitr/iiutuv. 

Hermann bemerkt zu dieser Stelle „in primo versu Stanleii 
sive potius Pearsoni emendationem uv d’ pro ord’ merito recepit 
Porsonus. Cetera neque ego olirn expedivi neque expediverunt 
alii. Tip enim de Oreste intellectum , sic in fine versus, prae- 
sertim sequeute alio dativo ar/tip, prorsus putidum est. Kec 
Wakefieldii Inovylauoü toi, de Oreste dictum, liic aptum est“. 
Hermann setzt den dritten Vers vor den zweiten und schreibt 
riiid’ für Tip. Flir die Elision am Ende des Verses vergleicht 
er Suppl. 769, wo er qiXti d’ fttr qiXtT geschrieben hat. So 
ungerechtfertigt das letztere ist, so wenig kann bei Aeschylus 
nach dem bestimmten Zeugniss, welches wir Uber die Elision 
am Ende des Verses haben (Athen. X 453 E vgl. Schol. A zu 
Hephaest. c. 4 p. 144 Westph.) an die Apostrophierung von upd’ 
am Ende des Verses gedacht werden. Dindorf hat die Um- 
stellung von Hermann angenommen. Die ganze Schwierigkeit 
fällt weg, wenn ovd’ nicht in ov d\ sondern in [-STjOYz/ d. li. 
in a ov <)’ geändert und nach Inovyiaaau Tip interpungiert wird. 
Die Glosse von Hesych. oov • i’&i, ryt/t, oq/uu kann sich gerade 
auf unsere Stelle beziehen. Vcrgl. Sept. 31 oq/iüo&i nüvug, 
aovoih , Soph. Ai. 1414 uAA’ ayt nüg, qlXog Song coojp q »;oi 
nu(ttTvui , oovoftio, ßätto. — 
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Der Artikel aber hat bei Aeschglus , welcher auch tonst der 
epischen Sprache und deren Formen grosseren Einfluss auf seine 
Diktion gestattet , in ausgedehnterer Weise die demonstrative Bedeu- 
tung beibehalten ah bei den übrigen Tragikern. Dieso Thatsache 
muss anerkannt werden, damit man nicht an den einzelnen Stol- 
len eine Nachbesserung für nöthig erachte. Den Beweis gibt 
allein schon Sept. 509 

l/itgbg yu.Q uvijQ «»'dpi toi gvirz r’otzui, 

wie sich kein Beispiel bei einem andern Tragiker findet. Stellt 
man aber die Stellen zusammen: 

Sept. 197 avi/g ywi) x t /wxi xiöy (r oö'*') pixutyjuov, 

Sept. 385 otiti , xgtlvovg /«/r io/i\ vrt uonlöog dl rot 
yuXxijXaxoi xkuKovoi xdizoxtg ijoßov, 
wo freilich der Med. d’ loco bietet, 

Sept. 912 oidugonXuxzoi dl xovg (itvovoi. 

Eurn. 7 Ooißrj • d idioai d’ ij yivi&Xtov dooiv. 

Enm. 255 Xiiooi xoy navxü. 

Eum. 355 or«v 'Agr t g xi&aaög tuy (pCXov tXt], Ini vor w d<o- 
pivat xxt. 

Suppl. 1055 to filv dy ßlXxuxoy tirj. 

Snppl. 1047 o x t xoi pögoi/wy loxi, xd ylvotx’ uv. 

Fnra. 336 xoTaiy avxovgyiui ^vpntotoaiv pdxuiot, xotg dpugxitr, 

Enm. 174 xupol xt Xvngdg xai xbv ovx IxXvoixai, 

welcher Fall nicht mit dem weit gewöhnlicheren 

Prom. 234 xai xotoiv ovJiig ävxfßutvt nXl f y l/tov 

auf eine Linie gestellt werden darf, (vgl. Eum. 849 xai xiö plv 

— d. h. xiö ytguntgu tlvui — t ? av xilgz’ Ipov ootftnzigu 

nach Wieselers Emondation), 

Suppl. 439 rj xoToiy tj xoig nuXipov uigtoO-ut fizyuv, 

Ag. 7 uoxigug özuv tfif-lviooiv uvxoXug x i xiöv, 
betrachtet man dieso Stellon im Zusammenhang, so wird man den 
obigen Satz anerkennen müssen. Es verhält sich ja ebenso mit 
dem Gebrauche von oozi für og (Pers. 297, Eum. 1024), von 
t>/i/ii (Eum. 620). — 

Für den Unterschied, welcher zwischon Enm. 7 Oolßtj' 
didcooi d’ ij xx t und Eum. 660 xlxxti d’ o Hgcioxcov, jj d’ unig 
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gew» imoofy igyog besteht, ist zu bemerken, dass ein ähn- 
licher Unterschied zwischen toi di (Pcrs. 424, 568, 584) und 
ol di (z. B. Pers. 374) zu machen ist. — SnppL 691 ist die 
Lesart des Med. ßgozuzog nicht in ßozu zeug (Herrn, ßoz u yäg), 
sondern in ßor ii rotg zu ändern: 

nqdvofiu di ßoru roTg no XvyOvu TtXi&ot, 

denn erst so erhält das Subject des folgenden Satzes rd nüy <V 
ix duifiövioy Xuyouy seine Beziehung. — 

Bemerkenswerth ist der Gebrauch des Artikels in Cho. 710. 

«IX’ i'otf b xutQug f}/.UQtlovTag %/yovg 
fiuxQÜg xtXtv&ov rvyyaytiy Ta ngiotfopu. 

Vgl. Aristoph. Thesiu. 661 wg b xuipbg /<r) fiiXXtty tri, Plut. 
255 iV iyxuytnt , ontvätd’, oig o xuigog oiyl filXXttv. — Cho. 
1059, wo Med. nW b xitäugtibg gibt, ist ti'o’ oi xatXug- 
/i o l herzustellen. 


2. Eum. 186 (jrloi-nc, yXovrrit). 

«XX’ ov xuQuvunffQig »tfiXuXfiwpvyoi 
dt'xut oq-ayal zt ontQ/tuzüg r’ unoif9opä 
nuldiov xuxovzui yXoiyig rjd’ uxgwyiu 
Xtvafiog tt xal fivgovoiy otxnofiby noXvv 
ln» guyty nuytvztg. 

Die vielhestrittene Bedeutung des Wortes yXovvig kann aus 
dieser Stelle mit Bestimmtheit festgestellt werden. Vor allem 
muss die Ucbcrlieferung onipfturüg r’ unotf&o p« naiduiy xu- 
xovtui als unbedingt sicher gelten; dass für unuifSugü , wie 
Erfurdt hcrgestellt hat, in den Handschriften unoq&opui steht, 
indem das überlieferte unoq^oQui wegen des vorausgehenden 
ölxui oifuyai ti als uno<f Üopai statt uitoq frogät gelesen wurde, 
ist von keinem Belang. Zudem ist ein allgemeiner Ausdruck wie 
xuxov zt yXovyig i]d y uxgioyiu in der Lesart des Turnebus 
(vgl. Herrn, opusc. VI, 2 p. 41) oder uxgioytu xuxov in der von 
Hermann aufgenommenen Aenderung Fritzsche’s ( ontg/iu - 
zog t’ unotftXogu/ , nut'dioy Tt yXoivig, Jjd’ uxgojvla xuxov') 
bei der Aufzählung der grässlichsten Menschenquälercien oder 
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wenn axgotvta xaxov appositionell stehen soll, dio Stellung die- 
ser Apposition geradezu unerträglich. Ebenso untauglich ist 
x.uxrj Tf yXovxig, wie Stanley schreiben wollte. Wenn nun 
<fn(gf.iaxüq r’ unotf tkugü nuiÖMv xaxovTut yXovyig dio richtigo 
Lesart ist, so kann yXoi-yig nimmermehr castratio bedeuten. 
Aber auch naidwv yXovvtg wird unrichtig mit „der Knaben 
Blüthe“, „puerorum viridis aetas“, „puerorum flos“ erklärt: 
es kann hier nicht von Knaben die Rede sein; das bedarf, denko 
ich , keiner näheren Begründung. Die Entmannung wird als cino 
grausame Strafart wie die Verstümmelung an Händen u. Füssen, 
die Steinigung, Pfählung aufgezählt, welche an Grossen, nicht 
an Kindern vollzogen wurde. Natürlicher Weise bedeutet nui- 
Swx nicht „ puerorum sondern „ liberorum “ und naiSiav 
yX ov y i ; gestattet bei dem Ausdruck anigfiarog unotf Rogii 
xaxov tu « keine andere Erklärung ah „Kraft und Saft der 
Kindeneugung “. 

Dadurch gewinuon wir den sicheren Zusammenhang von 
yXovvig mit yXöij , /Xiio; und mit dem vom Schol. zu II. I 539 
überlieferten und durch äf/giuiy erläuterten yXovdsTx, sowie mit 
yXovyüfyiy , welches Hesychius mit xtyigtatkai erklärt. Man 
könnte zwar bei yXovvsg an den metaphorischen Gebrauch von 
Xnf.i(iiv, xijnog, nba denken, aber allen jenen Wörtern ist der 
Begriff des Saftigen gemeinsam, welcher allein zu naliiay passt. 
Demnach kommt auch für das homerische yXovvrjv (ovy uygiov 
a. 0.) von den Erklärungen des vorher genannten Scholiasten 
aifQtoTTjy, xuxovgyoy und des Aristoteles hist. an. VI 28 (vgl. 
Eustathius p. 772, 53) r o/tluy die erste dem wahren am näch- 
sten. Die schon von dem Grammatiker Aristophanes verworfene 
Erklärung des Aristoteles ist mit Recht von Nauck Aristopk. 
Bvz. frgm. p. 120 zurückgewiesen worden. Naucks Vermutbnng, 
dass yXovyr t g eines Stammes mit y.Xovog sei, kann nicht richtig 
sein. Leicht denkbar ist es, dass yXoiiytjg bei der nachgewiese- 
nen Abstammung die Bedeutung von „Grashüpfer“ annahm; denn 
man kann kaum zweifeln , dass das bei dem Homerscholiasten 
erhaltene Bruchstück der Edonoi von Hermann (frgm. 60) mit 
Recht so geschrieben: 

A. MuxgnaxtXijg fiiy. B. Idgu /«»} yXovvr^ rig /’ y ; 
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und darin yXovrr t g richtig und trefflich mit locnsta erklärt ist. 
Nur ist vielleicht in den Worten des Scholiasten Styoqüvxa di 
yivog xi ivddiv (füyui xuv yXovvqy iivui nicht mit Hermann 
yivog xi ilxQidiüy, sondern indem xi als n gelesen wird, yivog 
i fi 7i IS co y zu bessern. Die merkwürdige Bedeutung von yXov- 
vr t g, welche ausserdem noch von Hesych. und Suidas erwähnt 
wird, Xmnodvxt t g , muss eine komische Uebertrayung von dem 
langbeinigen, plötzlich aus seinem Versteck auf seino Beute los- 
hüpfenden Grashüpfer sein. Dies zeigt das bei demselben Scho- 
liasten angeführte Fragment eines alten Jambendichters «»■»)(> 
i"J’ innlg^g xu&tvdovTu unovv i'd > t ai yXovvqv; denn tinovv weist 
eben auf den ftuxgoov.tXijg yXoivr, g hin und deutet als eine Art 
Oxymoron an, dass cs nicht ein wirklicher, langbeiniger, sondern 
ein kurzbeiniger (vgl. itnovg xvxytXog bei Aristot. h. an. IX 30) 
Grashüpfer war (vgl. Ag. 1258 dinovg Xlaivu von Klytämnestra, 
Suppl. 895 dinovg o< f ig von dem ägyptischen Herold). Das 
Wort ist also nicht mit Hermann in un ovv zu verwandeln. 

3. Kum. 299 (u. 802). 

ovxoi o’ AnoXXtov ovd’ 'A&qvalag a&lvog 
gvoiiix' uv dioxf fii/ ov nttQrjfiiXr/ftivov 
i'gguv xi> yuigtiy fiij ftu&ovtk’ bnov qgtviöv 
liyui/iutoy ßönxijiu duifiovwv axtu 
old’ uvxiqtoviTg «XX’ unonxvng Xöyovg. 

Allgemein schreibt man seit H e a t h axuiv und verbindet den V. 
ävuifiitroy ßoaxt/fiu daifiöviov oxutv mit dom vorhergehenden. 
Unerklärlich ist das Wort Sai/ioviov. Verbindet man es mit 
ßönxrjiu, so schleppt oxiüv in unerträglicher Weiso nach. Die 
Verbindung uvai/iaxov ßunxtjtiu , dui/iövtov muuv ist sinnlos. 
Wcjl glaubt in einer dritten Verbindung uvaifiaxov, ßixjxtjui 
duifiävinv, oxiüv die Heilung gefunden zu haben: ßoaxr^iu dtu- 
fiuyioy soll als Begründung von uvu/fiuxov rrxtuv dazwischen ge- 
setzt sein, als wenn cs hiesse : uvuifiuxov (öuif loveg yiig ot 
ßoirxifaoyxai) rrxtüv. Aber einmal ist eine solche Construction 
hier sehr hart und kann durch die verdorbene Stelle Ag. 119 
nicht gerechtfertigt werden; dann gilt für alle diese Verbindun- 
gen die Bemerkung Hermanns „accuratius definiendum erat 
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illud duifioviov“, zu welchem Zwecke Hermann uyaiftuxoy ßoo- 
xq/tu t (Sydf duiftirwy schreibt. 

Auf diese Weise kann also unsere Stelle nicht zum Ver- 
ständnis gebracht werden; iuifiorwr ist und bleibt in solcher 
Verbindung ein Räthsel. Noch an zwei Stellen der Eum. ist 
das in dom Stücke oft vorkommende und dem Abschreiber nahe 
liegende Wort aus einem anderen Worte verderbt. In V. 727 
ist diurofiüg in duiiiorug übergegangon. In V. 802 ist Hat/toytov 
( oruXily/iuxu ) ebenso unerklärlich wie an unserer Stelle und hat 
bis jetzt keine ansprechende Verbesserung gefunden. Wenn man 
die Stellen Pers. 816 tuaog yug i'mui nfi.urog uiftaTooruyqg, 
Eum. 264 gotfür (Qvfrgoy Ix fttXhoy niXuyor mit der Glosse 
des Hesychius Xuiy/tuiu ‘ nififiaxu ttntt , unugy/iuru , Zonar, 
p. 1288 Xitty/uf Itgor früfiu* vergleicht, so gibt der Ausdruck 
\ aiyftuTtoy ai uXuy/i ut u den Begriff niXuvog utfiuToaiu- 
yijg wieder. Man vergleiche übrigens damit Aristoph. Av. 1560 
üfiyuy Tiy’, qg Xui/iovg xtfubv wontQ 710 fr’ ovdvantvg UTtqXfri, 
xut’ urqi.fr’ avriü xuTwfrtv 7t(>bg tu XuTyfta xqg xutiqXo v A ’ ai - 
QKföjy tj wxxiglg, wo Bentley XuTy/iu für XaT/ia hergcstellt 
hat und wo ngbg xö Xaiyfia dem homerischen u'ifiarog uooor 
X 50 entspricht. Jedenfalls gewinnen wir mit Xuiyfitkior nxu- 
Xuyfturu den Sinn von V. 183 urf,g v n’ uXyovg fifXur un’ ily- 
frgiuiuur uifooy, iftovau frgöfißovg ovg uxfiCXxvaug ifoyor. — 
Am einfachsten aber und ohne jede Aenderung lässt sich 
duiftoytov an unserer Stelle verbessern, wenn wir dio Heath’- 
scho Correktur aufgeben und den V. nicht mit dem vorher- 
gehenden, sondern mit dem folgenden Verso in diesor Weise 
verbinden: 

uyaiftuxoy ßuaxi j ft tt d’, utftörtoy a x iti, 

ovd’ uyxttf toyttg , «XX’ anonxvttg Xnyorg; 

Ebenso leicht jedoch und dem V. 265 ff. entsprechender lässt sich 
uyaiftuxoy ßoaxq/tü fr’, u 1 ft o v 01 r axtuv schreiben. Aeschy- 
lus liebt es einen besonders hervorzuhebenden Begriff in doppelter 
Weise, positiv und negativ, auszudrücken: solcher Art ist die Ver- 


*) Darnach ist auch Suppl. 363 Xij/tm' nicht mit Turncb. in h J/i- 
ftut', sondern in Xalyfttt T* zu verwandeln. 
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bindung uxut'fiuxov ßoaxrjiu , uifiovwx oxiü. Das Adjectiv a’/- 
uojy ist mit ziemlicher Sicherheit Suppl. 847 hergestcllt and wird 
bezeugt durch Eur. Hec. 90 Xvxov ui /toxi yuXä. 

4. Emu. 352. 

navXtvxtov di ninXtov uftoipog uy.X^noq ixvyfrrf. 

In ausgezeichneter Weise hat Weil gestutzt auf das Scbolion 
ovdauov 0710 V iooxt] xal üfintyo^ xu&upit nupttfu das unme- 
trische ctttoiQog in uxiopxoq verbessert mit Verweisung auf Eur. 
El. 310 uxiopxoq upiöv xul yoQiöv Tr,xü>fiivt]. Man wird aber 
einsehen, dass nach dem speziellen Begriff u.xiopioq der allge- 
meine üxXijQof keine Stelle mehr hat. Es ist auch dieses Wort 
leicht verderbt und wie Sopb. Ant. 414 üxi,di'ani in uytidijaot, 
im Schol. zu Ai. 204 xijSufuvof in qtido/uvoi übergegangen ist, 
wie ich Cho. 624 uxuinwq richtig in uifuiptä emeudiert zu 
haben glaube (Philol. XXVIII 721), so muss hier .4 KsiHPOS 
aus .4 0.4 PO 2 entstanden sein. Vgl. Hesych. uqupor uxti- 
uuxoi , uxixdvr oi, Eur. Phoen. 324 untnlog i/uoiiox Xivxtöv. 
Oüpog hat bei Aeschylus langes « vgL Cho. 11, Sept. 329, He- 
rodian. tu p) ftovfoovq Xiguoq p. 36, 19. — Der Scholiast hat 
demnach mit x a 1 ü/inxyoxtj xutXund nicht bloss 7taxXtvxioy ni- 
jihuv, sondern auch ui/upog, wie nxiopxog mit ionxij , berück- 
sichtigt. 


5. Eum. 938. 

dxxdponijtwx di ftrj nxioi ßXußu, 
tux ia uv yäpix Xiyoj, 

ifXoyfiog x’ oiifiaxoirnQ^s tyvxiöx, xd /ifj mpäv oqox tut jwx, 
fit/d’ uxupnog nlurijg itftpnixio v&aog. 

Suppl. 689 erflehen die Sehutzflehenden dem Argivischen Lande 
den göttlichen Segen für das Gedeihen der Früchte (xnpTxoxxXi} 
di x oi Ztvg intxputvixo) i/ip/iuxt yüv nuxii/po/’) und die Ver- 
mehrung der Hecrden (ti pöro/ia di ßoxu x off nuXvyoxa x iXi&oi). 
Den Wohlstand des attischen Landes bildete ausser dem Frucht- 
bau nnd der Viehzucht (ftf/Xa 944) noch der Ertrag der Silber- 
bergwerke von Laurion (ydxoq nXovxoyßiox vgl. Pers. 238 
upyvpov nifi tj xig aixoig io 7 1 , frr t oavpdg yßuxdc). Zuerst 
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sprechen die Eumeuideu ihren Segen aus über die Früchte des 
Landes-, obwohl die Segensworte allgemein gehalten sind, so 
orkcnnt man doch leicht, dass vorzugsweise an das Godeilien 
der Olivenpflanzungen gedacht ist, denon das athenische Volk 
einen Haupttheil seines Reichthums verdankte (vgl. Soph. 0. C. 
700 o rüde &tiXXn /ityimu /< ögu, yXuvxüg nuidoigwf uv </ vX~ 
).<»• IXulug). In dreierlei Weise aber kann das Gedeihen der 
Baumzucht geschädigt werden: der Baum selbst kann Schaden 
nehmen (dn'd go/nf/iioy); die Knospe kann (erfrieren oder) ver- 
dorren und nicht zur Entfaltung kommen (iftfiurooTfgijg vfvnüy)-, 
die Frucht kann verderben und ohne reif zu werden abfallen 
(Jixugn og uiuri)g viinng). Es ist, wie sich hieraus ergibt, keine 
andero Erklärung der Worte qXoynug — romoy möglich als 
die von Hermann gegebene „ardor oculos sive germina plan- 
tarum perdens, ut ne terminum locorum suorum transgrediantur, 
nihil aliud est quam ardor qui oculos plantarum impedit quo- 
minus progerminent et efflorescant“. Unmöglich ist cs nur den 
Worten „ut ne terminum locorum suorum transgrediantur“ oder 
dem griechischen Text ro fu) mgöv opav romoy einen Sinn 
abzugewinnen. Verständlich ist Eur. Phoen. 670 i'vfrtv figayijxt 
yü mivonXov oyiy tnig llxgoiv iigioy yßovog , nicht aber mgity 
lipoy romoy. Wenn der „Gothaer Herausgeber der Eurne- 
niden“ oqov schreibt und romoy mit Bezug auf Poll. VII 150 xui 
ro fiiy gvXov iS rovXuioy mf^rrat, ugog ' to di ayotvioy 1 5 tu 
%vX(t xurad taut , romoy für nichts anderes hält als romoy, was 
ein Glossem für ein Wort wie xciXco sei , so lässt sich auch nicht 
im geringsten einsehen, wie der Gedanke „ut olivitas nulla sit, 
prelum cesset“ herauskommen oder ein Sinn hineinkommen soll. 
Woil schreibt für tfvnöy r d: vrfotro, aber gegen diese Aendo- 
rung wie gegen andere Erklärungen muss, wenn auch Weil auf 
V. 858 ly r du o tat roig luoTat und V. 703 TKXun ug ly tunoig 
verweist, ein für allemal die Bemerkung Hermanns Geltung ha- 
ben : Schoemanno ntgüy in rn'guv mutandum videtur, quae etiam 
Musgravii opinio fuit, atque sic scribendum </ Xoy/tdg r’ on/iuio- 
aripfjg if vriöy filyot nipuv ogov romoy, ut romoy idem sit quod 
t tüvdi romoy. Id fiori nequit. Nam si yij , yßötv, yügu nullo 
alio verbo addito de ea terra dicuntur, de qua serrno est, non 
continuo putanduiu est etiam ronovg ita dici posse“. Der Infi- 
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nitiv mit dem Artikel kann niemals znm Ausdruck eines Wun- 
sches dienen; ib fiij ntQÜf kann nur von dpfiuzocrrtQ^g ifvziöv 
abhängig sein (vgl. oben S. 19); rö fn) ntpüy opoy zomoy muss 
oine Folge von bf</tazocrrtpi;g fvzwy angeben; dieses geschieht 
durch io fti ) ntpüy oqov Xönwy. Das ist eine Folgo des qXoy- 
nbg oppuzoaztpijg qvziöy, dass die Knospe die Hülse nicht 
sprengt und nicht zur Blüthe sich entfaltet. — Wenn aber Her- 
mann noch bemerkt „ intelligendum est autcm fitj Itftpnlzio ex 
eo quod sequitur /itjd’ Iqtpntzot“, so ist diese Erklärung eine 
künstliche. Vielmehr HM zuv iftäy y_üpty Xtyto epenlhetiech 
und <i Xoy ft ti g z’ schlittet t ich an /it t nyt'oi ßXtiflu an, vgl. 
Sept. 399, Eur. Iph. T. 1367 xiTyoi tt yitp oidqpoy ovx tlypv 
ytpoiv rjfiitg zt, Horn. I 54 orx «V zoi ypuia/ttj xithupig r« zi 
daip’ 'Aqpodhr t g. — 
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Berichtigungen und Nachträge. 

1 v. u. fehlt als vor was. 

Die Verbesserung 7t qo vatXovft ( rog ist nach dem Druck des obi- 
gen auch von M. Schmidt im Rhein. Mus. 1871 S. 223 veröffent- 
licht worden. 

I. II v. u. lies üJvraTov für dJordtov. 


Hallo, BacUdruckcrel des WaHeuhause«. 


Äol UblZit, 
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In demselben Verlage sind erschienen: 

Aristophanls vespae, ed. Dr. Julies Richter. 8«. maj. 1858. 2 Thlr. 

Bergmann, Rieh., Ph. D. Aa. LI. M. , De Inacriptione latina ad P. 
Sulpicium Quirinum cos. Anni 742 U. C. ut videtur, referenda. 4“ 1851. 

5 Sgr. 

Berliner Blätter für Münz-, Siegel- und Wappenkunde. Jährlich 2—3 Hefte 
mit 3 — 1 Kupfertafeln. (lü Hefte sind erschienen.) Preis a Heft 

1 Thlr. 10 Sgr. bis 1 Thlr. 15 Sgr. 

BBckh, Philolaos des Pythagoräers Lehren nebst den Bruchstücken seines 
Werkes. 1819. (Ladenpr. 25 Sgr.) 10 Sgr. 

Bonitz , Herrn., Observationcs criticae in Aristotelis libros metaphysicos. 
8»°- 1842. (22‘, Sgr.) 12'/, Sgr. 

— — Observationes criticae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia 
et Etbica Eudcraia. 8*®- 1844. (12'/, Sgr.) 7‘, Sgr. 

Brugsch, Dr. Henri, Nouvelles recherches sur U divisinn de l'annde des 

anciens Egyptiens. Avec 4 pianebes. 1856. (l',Tblr.) 15 Sgr. 

Burguy, Orammaire de 1a langue d’o'il on grammairo des dialectes frangais 
aus XII® et XUI* siecles suivie d'un glossaire. 3 VoL 8»®- 7 Thlr. 20 Sgr. 

Christ, W., Studia in Aristotelis libros metaphysicos collata. 1853. 
(15 Sgr.) 7«', Sgr. 

Curtii Rufi. Q., De rebus gestis Alexandri Magni regis Macedonnm libri qui 
supersunt ucto. Mit kritischen und exegetischen Anmerkungen besonders 
zum Schulgcbrauch von Dr. Julius Mützell. 2 Theile. 8vo. y 841. 
(4 Thlr. 20 Sgr.) 1 Thlr. 20 Sgr. 

Engel, G. H., de tempore qno divulgatns sit Isocratis Panegyricus. 21 Sei- 
ten 4 1 *. 1861. (10 Sgr.) 5 Sgr. 

KBppen, Carl Friedrich, die Religion des Bnddha und ihre Entstehung. 
2 Bande. (Band U. Die Lamaiscbe Hierarchie und Kirche 1 1857 — 59. 

5 Thlr. 10 Sgr. 

Kühnast, Ludw., Die Hauptpunkte der Livianischen Syntax. Für das Bedfirf- 
niss der Schule entworfen. Zweite mit einem Uebcrblick über die Liria- 
nische Formenlehre und mit Sammlungen zur Livianischen Statistik nnd 
Glottographie vermehrte Bearbeitung. 1871. 26 Bogen. 2 Thlr. 16 Sgr. 


— Die Repräsentation im Gebrauche des sogenannten apotelestiscben Oon- 

junctivs. 156 Seiten. 8 T ® Rastenburg 1851. 20 Sgr. 

Die Vereinigung der principicllen Gegensätze in unserem altclassischen 

Schulunterricht 102 Seiten 8»o. Rastenburg 1856. 127, Sgr. 

Gymnasien und Realschulen. 40 Seiten. 8*®- Rastenb. 1859. 7* , Sgr. 

Liedersaal, das ist Sammlung altdeutscher Gedichte. Herausgeg. ans unge- 
druckten Quellen vom Reichsfreiherrn v. Lassberg. 4 Bde. Mit 3 lith. 
Tafeln. (Früherer Preis 12’/, Thlr.) 5 Tblr. 

Lied, das, der Nibelungen ans der ältesten nnd reichsten Handschrift der 
Roielisfrciherm v. Lassberg, herausgegeb. von ihm selbst. St. Gallen 
1846 (Ladenpr. 2 Thlr. Io Sgr.) 1 Thlr. 

Dr. W., germanische Mythen. Forschungen, gr. 8v®. 1858. 

Mannharat, Thlr.) 2 Thlr. 

OuvarnfF Cointe Alexis, Recherches sur les antiquites de la Russie meridio- 
des cötes de la mer noire. 1. Vol. Folio et 1 Atlas gr. in Fol. 

Jffi. . “Wt 

Rank« K F. , Ch restom a t hio aus lateinischen Dichtern, vorzüglich ans 
. " Für Gymnasien und Realschulen , herausgeg. und mit vollst. 

WortrCgi ster begleitet 4. Verb. n. verm. Aufl. 8’®- 1862. 17 1 /, Sgr. 


8»o. 1869. 0 

Schuppe. E., Das menschliche Denken. 18 Bog. 8»» 1870. 1 Thlr. 15 Sgr. 

Die Aristotelischen Kategorien. 5 Bog. 1871. 12 ‘/* gT ' 

“"Ä 

"ttterÄÄ e ur‘“ -re 

TMtamentun ..... I.li«. v.l«.». N "’* W “" .„‘S 

(20 Sgr.) 

Testamentum vetus graecum ex versione septuaginta etc. e libna apocryphis 
Tt" exemplar Vatic. et Angl. 3 tomi. 8- Venetua apud Gliclu. 1822. 

(3 Thlr. 20 Sgr.) ^ , 

"-SS»-£ W 

Kategorienlehre. II. Die Kategorienlehrc in der Geschichte der Ihüoscr- 
phie. 1846. 

Historische Beiträge *ur Philosophie. Bd. II. Vermischte 

Abhandlungen. 1853. * ln * r - 

.... ... ..... . -Mio. Sv.tewo : Splno.a'. Grundgedanken ; Freiheit in <ler 

lBh :' i Loibnl. do vita boata; Betracht, in« au. LettmU'. . 

N.nl^Mh» ° LelbttlVii N.rhlaM rum Nrturrocht gotartrl« ; l.olbntr u. d. pbllo». 

TÄSSSd. 1 ‘HSS ; i w I. rorisee Jabrh , über Uorbarf. Mc.aphy.lk , Ob« 
einige Stollen Im 6. u. 6. Buch der nlkoraech. bthlk. 

Historische Beiträge xur Philosophie. Bd. ffl. Veraiato 

Abhandlungen. 1867. 34 Thlr. t ■» gr- 

. i i* n i vv . e. »Ile. Cher.klorl.tilt. d Element d. Oeünltion in LrfilbnisV 

na-i«"»,,. hin- aber Horbart*. MoUphy.ik ; Ober d. motaphya. Hauptpunkte ln Herberte 
KSSmoJu. li«b.rl'. TrakV Pbllieopblei d. Wldemtrel. r~. Kant und Arietetelee; 
JSÄuÄ v d.sebj^uriu, de. Raume.; Uber d. Ergda- 
suogou t Spinoia’» Workon ; *ur ari*tol«IUok«n Lihlk. 

Elementa logices Aristotcleae. In nsum scholunim ex Aristotele 

excerpsit, conrertit, illnstravit. Editio sexta auctior. 18ijÖ. 18 Sgr. 

ßrldult rungtn ju ben ©letntntcn btt ar i ft o t e li^ d) en ttoflil. 

2lt nermthrit Hup. 1861. 22*/t ®8*- 

de l’latonis Philebi consilio. Prolatio academica. 1837. 5 Sgr. 

atophad’« ©tbult ton Hlbtn. ®lit btn Umrifien rtath tSiorpio ÜJlantuono. 

1843. 10 ®8 t- 

91 1 o b e. einigt SJctraib hingen über bai 2d)5ne unb (Erhabene. '}JHt 2 ©ttin» 

)tid)nungen. 1846. 10 28 T - 

Uebcr einige SteUen im 5. Buche der nikomachischen Ethik. 1850. 

2*/, Sgr. 

Vlltolson , Jean Bapt. Casp. f®’ ^ ca - ® re K ia parisiensi 

et e veneta S. Marci hibliothecis deprompta. 2 partes. 4to. Venetiis 1781- 
(4 Thlr.) 2 Thlr. 20 Sgr. 

Zelle, Fr., der Unterschied in der Auffassung der Logik hei Aristoteles und 
bei Kant 40 Seiten. 18 <0. \q Sgr. 


■Ulle. Bered d* W eheehaufce.. 
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